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§1
Kokouksen laillisuus ja paatosvaltaisuus
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§2
Péytakirjan tarkastus

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Taman kokouksen poytakirjantarkastajiksi valitaan Terhi Taskinen ja Harri Haavikko.

Poytakirja tarkastetaan sahkdisesti tiistaina 1.4.2025 ja on sen jalkeen nahtavana
kaupungin yleisessa tietoverkossa.
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§3
limoitusasiat

Lupa- ja valvontajaostolle on toimitettu seuraavat ilmoitusluontoiset asiat:

Ita-Suomen hallinto-oikeus paatds 618/2025 19.03.2025. Hallinto-oikeus on hylannyt
ely-keskuksen valituksen, joka koski tontille 491- 7-5-12 osoitteessa Kulmakatu 22
myonnettya asuinrakennuksen purkamislupaa. Lupa- ja valvontajaosto oli pitanyt
voimassa rakennustarkastajan myonteisen paatdksen, josta ely-keskus oli tehnyt
oikaisuvaatimuksen.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Merkitaan tiedoksi.
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§4

Oikaisuvaatimus poikkeamislupapaatoksesta ja suunnittelutarveratkaisusta Vainélantie 63

MIiDno-2024-3359

Liitteet

Valmistelijat / lisatiedot:

Minna Frosti, kaavoitusinsinoori, minna.frosti@mikkeli.fi

1 Liite Lvj 27.3.2025 Oikaisuvaatimus Vainolantie

2 Liite Lvj 27.3.2025 Vaindlantie karttaote

3 Liite Lvj 27.3.2025 Vainoélantie asemapiirros

4 Liite Lvj 27.3.2025 Vainélantie lausunnot

5 Liite Lvj 27.3.2025 Vuokrasopimus Solinvest Vihkon akkuvarasto

Tilojen Laidun Il 491-547-8-3 ja Sorsaranta 491-547-5-4 toinen omistaja ja tilojen
Heekula 491-529-2-57 ja Hekula 491-529-2-51 omistaja on tehnyt Mikkelin kaupungin
lupa- ja valvontajaostolle oikaisuvaatimuksen kaavoitusinsinddrin paatoksesta & 1/4.
2.2025, jolla on mydnnetty seka maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 137 8:n perusteella
poikkeaminen MRL:n 16 8:n sdannoksista ettd MRL 171 8:n mukaisesti poikkeus
maankaytto- ja rakennuslain (MRL) 43 8:n mukaisesta rakentamisrajoituksesta
energiavaraston rakentamiseen.

Oikaisuvaatimus on liitteend. Oikaisuvaatimus on tehty saddetyn maaraajan kuluessa.
Oikaisuvaatimuksen tekija asuu Sorsalammen rannassa ja hulevedet
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan energiavaraston alueelta ja suoto- ja hulevedet
sen etelapuolelta vanhalta kaytosta poistetulta kaatopaikalta kulkeutuvat
Sorsalampeen. Hanke saattaa huomattavasti vaikuttaa oikaisuvaatimuksen tekijan
asumiseen, tydntekoon tai muihin oloihin, joten hanellad on katsottava olevan
muutoksenhakuoikeus paatdksesta, vaikka ei olekaan kiinteiston rajanaapuri.

Rakennuspaikka sijaitsee noin 3 km Ristiinan kirkonkylasta pohjoiseen Parkkilantien
pohjoispuolella. Mikkelin kaupungin omistaman tilan Vainéla 491-547-13-0
pohjoisosasta on vuokrattu hakijalle 2,9 ha suuruinen alue. Alueella on voimassa
Ristiinan kirkonkylan seudun yleiskaava, Kylaalueiden yleiskaava (hyv. 7.12.2020).
Rakennuspaikalla on kaavamerkintana: Maa-aineisten ottoalue (EO).

Oikaisuvaatimuksessa vaaditaan poikkeamispaatoksen kumoamista tai paatoksen
palauttamista uudelleen kasiteltavaksi ja hakemuksen taydentamista
maaperatutkimuksella, riittavalla luontoselvityksella ja hulevesisuunnitelmalla.
Perusteina on esitetty, etta selvityksissa ei kay ilmi rakentamisen aiheuttamia
ymparistovahinkoriskeja ja haittoja valuma-alueelle. Luontoselvityksessa on otettava
huomioon maansiirtotdiden vaikutus vesistoihin ja kalakantoihin. Alueelle tulee jo
Ristiinan vanhan kaatopaikan valumavesikuormitus vuodesta 1973. Ymparistdluvan
DNo 0596Y0197-12127 mukaan kaatopaikka on velvoitetarkkailussa vahintaan 30
vuotta. Tama kasittaa myos valuma-alueesta ja mahdollisista haitoista vastaamisen.
Mikali maa-alue osoittautuu saastuneeksi, tulee massojenvaihto lisata sopimuksiin.
Akku- ja hulevesijarjestelmat sijoittuvat alueelle, johon suurin osa
valumakuormituksesta on mennyt eika sielta ilmeisesti ole tehty ymparistdselvityksia.
Talvella 2025 tehty puiden poisto vaikuttaa alueelta poistuviin hulevesien maaraan.
Mahdollisessa onnettomuustilanteessa muodostuu runsaasti sammutusvettd, jonka
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valuminen vesistoihin tulee olla estetty. Pelastuslaitoksen lausunnon mukaisesti
alueelle tulee tehda uusia teita, mutta Sorsalammen pohjoispuolen tie ei kesta
pelastusajoneuvoja ilman mittavia kunnostuksia eika tiekunta ole saanut hakijalta
tiesuunnitelmaa. Hanke voi vaikuttaa asumiseen ja muihin oloihin huomattavasti.

Velvoittavat oikeusohjeet

MRL 137 § mukaan suunnittelutarvealueelle rakentaminen edellyttag, etta
rakentaminen ei aiheuta haittaa kaavoitukselle tai alueiden kaytéon muulle
jarjestamiselle, ei aiheuta haitallista yhdyskuntakehitysta ja on sopivaa maisemalliselta
kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai kulttuuriymparistdén arvojen
sailyttamista eika virkistysalueiden turvaamista. Rakentaminen ei saa mydskaan
johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai aiheuttaa merkittavia haitallisia
ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Maankaytto- ja rakennuslain 171 8:n mukaan kunta voi erityisesta syysta myontaa
poikkeamisen tassa laissa saadetysta tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta
toimenpidetta koskevasta saanndksesta, maadrayksesta, kiellosta tai muusta
rajoituksesta.

MRL 171 §&:n mukaan poikkeaminen ei saa

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kayton muulle
jarjestamiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ymparistdon suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittavaan rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittavia haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

Tosiseikat ja tulkinta

Poikkeamislupa- ja suunnittelutarveratkaisuhakemuksen liitteend oli hulevesiselvitys
ja siihen liittyva kartta seka luontoselvitys, jossa oli kuvailtu alueen luontotyyppeja ja
lajistoa. Hulevesiselvityksessa kasiteltiin enimmakseen hankealueen etelapuolelle
suunniteltujen aurinkovoimapuiston ja energiavaraston aluetta
(suunnittelutarveratkaisu ja poikkeamislupa MIiDno-2024-2239 seka rakennuslupa
lupatunnus 491-2024-499). Etelapuolen hankkeet sijoittuvat osittain vanhalle
kaatopaikka-alueelle ja alueen suoto- ja hulevedet kulkeutuvat nyt suunnitellun
energiavaraston alueelle.

Mydnteinen lupapaatds oli myonnetty ehdollisena. Ehdoissa vaaditaan mm., ettd seka
alueen etelapuolelle toteutettavien aurinkovoimapuiston ja energiavaraston etta
oikaisuvaatimuksen kohteena olevan energiavarastohankkeen suunnittelussa tulee
ennalta varautua tydnaikaiseen ja alueen kaytdn aikaiseen vesistokuormituksen
hallitaan. Hankkeille tulee laatia yhteinen vesienhallinta- ja vesiensuojelusuunnitelma.
Suunnitelmat tulee liittaa ELY-keskukselle ennen hankkeen toteuttamista tehtavaan
vesilain mukaiseen ojitusilmoitukseen tai lausuntopyyntddn vesiluvan tarpeen
arvioimiseksi. ELY-keskus arvioi sen perusteella hankekokonaisuuden mahdolliset
vesistovaikutukset ja tarvittaessa kehottaa hanketoimijaa hakemaan hankkeelle
vesilain mukaista lupaa aluehallintovirastosta.

Hakemukseen liitettyyn asemapiirrokseen ja hulevesiselvityksen karttaan on piirretty

poistoltaan sulullinen 500 m> palovesien hidastusallas, johon mahdollisen tulipalon
sammutusvedet kerataan. Paloturvallisuuteen liittyvat asiat tulee huomioida
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tarkemmassa teknisessa suunnittelussa ja hakijan tulee laatia pelastustoiminnan
toimintaohje onnettomuustilanteisiin. Pelastuslaitos suosittelee, ettd hankealueelle on
kulku kahdesta eri suunnasta. Pohjoisesta Sorsalammentien kautta tehtava tieyhteys
ja siihen liittyvéa mahdollinen tien kunnostus ovat hanketoimijan ja tiekunnan valinen
asia.

Mikkelin kaupunki ja Solinvest Oy olivat allekirjoittaneet vuokrasopimuksen 7.11.2024,
jonka mukaan vuokramies on velvollinen huolehtimaan siita, ettei vuokra-alue
vuokramiehen toimesta eika muutoinkaan pilaannu. Tai jos alue pilaantuu,
vuokramies on velvollinen huolehtimaan alueen puhdistamisesta. Vuokramiehen
velvollisuus on lisaksi huolehtia, ettei heidan toimintansa aiheita lisdkuormitusta tai
haittaa vanhalle suotovesien kasittelylle ja/tai Sorsalampeen. Mikali vuokralainen
laiminly6 tassa tarkoituksessa velvollisuutensa, kaupungilla on oikeus toteuttaa
puhdistaminen vuokralaisen lukuun.

Oikaisuvaatimuksessa ei ole esitetty mitaan sellaista, joka antaisi aihetta muuttaa
kaavoitusinsindorin tekemaa paatosta.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa edella esitetyn perusteella hylata oikaisuvaatimuksen
kaavoitusinsindorin paatoksesta § 1/4.2.2025, jolla on mydnnetty seka maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 137 8:n perusteella poikkeaminen MRL:n 16 8:n saannoksista etta
MRL 171 8:n mukaisesti poikkeus maankaytté- ja rakennuslain (MRL) 43 &:n
mukaisesta rakentamisrajoituksesta energiavaraston rakentamiseen tilalle Vainéla
491-547-13-0.

Tiedoksi
Oikaisuvaatimuksen tekija
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Lupa- ja valvontajaosto, § 25,07.06.2018
Lupa- ja valvontajaosto, § 35,06.09.2018
Lupa- ja valvontajaosto, § 22,10.12.2024
Lupa- ja valvontajaosto, § 5, 27.03.2025

§5
Lausunnon antaminen Itd-Suomen hallinto-oikeudelle, sahkdjohdon sijoittaminen,
Suomenniemi Kiesila

MIiDno-2017-229

Lupa- ja valvontajaosto, 07.06.2018, § 25

Valmistelijat / lisatiedot:

Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

Suur-Savon Sahkd Oy on pyytanyt lupa- ja valvontajaostoa maaraamaan maankaytto-
ja rakennuslain 161 8:n mukaisesti sahkélinjan sijoittamisesta Mikkelin kaupungin
Kiesilan kylan tilojen Saisa RN:o 3:26 ja Mustila RN:o 3:45 seka Kakkolan kylan tilan
Reimala RN:o 1:70 alueelle.

Kyseessa on ilmakaapeli, joka hakemuksen mukaan tulee mm. edelld mainittujen
tilojen alueelle, Kukaskoskentien varteen. Johtolinja kulkee myds useiden muiden
Kiesilan kylan ja Kakkolan kylan tilojen alueella, mutta hakija on paassyt sijoituksesta
sopimukseen muiden maanomistajien kanssa. Hakijan mukaan johtojen sijoittamista
muualle tai muulla tavalla ei voida jarjestaa kohtuullisin kustannuksin.

Hakija ja edelld mainittujen tilojen omistajat tai heidan edustajansa ovat

osallistuneet 22.5.2017 pidettyyn katselmukseen ja maanomistajille on samalla
varattu tilaisuus antaa kirjallinen vastineensa hakemuksen johdosta. Katselmuksessa
tilan Saisa RN:o 3:26 omistajan edustaja esitti, etta linja tulisi sijoittaa tilan eteldrajalta
alkaen tie ylittaen Kukaskoskentien itapuolelle. Tien itdreunalla on suuret korkeuserot
eika tuota aluetta voi kayttaa esimerkiksi puun varastointiin tai lastaukseen.
Sahkoyhtion edustaja totesi, etta tallainen muutos on mahdollista tehda. Tilan Mustila
RN:0o 3:45 omistaja esitti edelleen, ettd sahkdlinjan sijoittaminen maakaapelina
Mustilan tilan kohdalle on ainoa hyvaksyttava ratkaisu. Tilalla on puidenlastauspaikka
Kukaskoskentien varressa Saisan tilan tilakeskuksen vastapaata ja ilmajohtona
sahkalinja tulisi liian lahelle lastauspaikkaa ja vaikeuttaisi lastausta ja puun
varastointia kohtuuttomasti. Tilan alueella Kukaskosken tien varressa ei ole muita yhta
hyvin lastaukseen sopivia paikkoja. Myds muuntamo tulisi sijoittaa tien vastakkaiselle
puolelle. Hakija ilmoitti, ettei maakaapelointi yhden tilan kohdalla ole mahdollista,
koska silloin sahkdyhtio joutuisi tasapuolisen kohtelun perusteella suostumaan
muidenkin maanomistajien vaatimuksiin maakaapeloinnista ja kustannukset tulisivat
kohtuuttoman paljon kalliimmiksi kuin ilmajohdossa. Myds muuntamon siirtdminen
aiheuttaisi merkittavia lisakustannuksia ja vaatisi uuden johtokaytavan raivaamisen.
Hakija esitti, etta linja voidaan lastauspaikan kohdalla siirtaa vield hiukan kauemmaksi
tiestd, jolloin lastauspaikalle jad enemman tilaa. Sovittiin, etta hakija tekee uuden
karttapiirustuksen katselmuksessa sovittujen linjausten mukaisesti ja toimittaa sen
uuden sopimustarjouksen kanssa maanomistajille seka rakennusvalvonnalle.

Kakkolan kylan tilan Reimala RN:o 1:70 omistaja esitti, etta linja sijoitettaisiin tilan
kohdalla niin, etta kulkisi ristiin Kukaskosken tien yli ja pylvaat tulisivat tasapuolisesti
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Reimalan tilan ja tien toisella puolella olevan tilan RN:o 1:73 alueelle. Hakija ilmoitti,
ettd tallainen muutos on mahdollinen, mutta edellyttda naapuritilan omistajan
suostumusta. Hakija laatii uuden karttapiirustuksen ja toimittaa sen Reimalan tilan
omistajalle ja rakennusvalvonnalle. Mydhemmin hakija on ilmoittanut, etta tilan RN:o
1:73 omistajan kanssa on sovittu sahkdlinjan sijoittamisesta esitetylla tavalla eika talta
osin enaa tarvita lupa- ja valvontajaoston paatosta.

Hakija on katselmuksen jalkeen tehnyt maanomistajille uuden sopimustarjouksen
katselmuksessa sopivimmaksi todetun sijoitusvaihtoehdon pohjalta. Muut
maanomistajat ovat hyvaksyneet tarjouksen paitsi tilan Mustila RN:0 3:45 omistaja.

Hakija on toimittanut uudet karttapiirustukset seka niiden pohjalta tehdyn
kustannusvertailun. Tilan Mustila RN:o 3:45 omistaja on lahettanyt
rakennusvalvonnalle omat vastineensa uuden sopimustarjouksen jalkeen.

Maankaytto- ja rakennuslain 161 8:n mukaan kiinteistdn omistaja ja haltija on
velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevan johdon ja siihen liittyvien
laitteiden ja rakennelmien sijoittamisen omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle,
jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin.
Johdon rakentaminen ei saa vaikeuttaa alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista
eika sijoittaminen saa aiheuttaa kiinteistdlle tarpeetonta haittaa. Jollei sijoittamisesta
sovita kiinteistdbn omistajan kanssa, siita paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Mikkelissa tama kuuluu hallintosaannén ja asumisen
ja toimintaympariston palvelualueen toimintasaanndén mukaan johtavan
rakennustarkastajan paatosvaltaan. Hanelle on mahdollisuus siirtaa asia lupa- ja
valvontajaoston kasiteltavaksi ennen kuin on itse tehnyt asiassa paatosta. Nyt esilla
olevassa tapauksessa asian ratkaiseminen on siirretty jaostolle.

Kiinteistdn omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Ellei korvauksesta sovita, asia ratkaistaan
lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa. Rakennusvalvontaviranomainen ei siis ota
kantaa suoritettavaan korvaukseen.

Esitetty johdon sijoitus ei vaikeuta alueen kaavoitusta eikd aiheuta tarpeetonta haittaa
kiinteistoille tai ymparistolle. Katselmuksen perusteella esitetty sahkdlinjan ja
muuntajan uusi sijoitus tilan Mustila RN:o 3:45 alueella mahdollistaa riittdvan
puutavaran varastointi- ja lastausalueen sailyttamisen Kukaskosken tien varressa eika
merkittavasti rajoita maanomistajan mahdollisuutta kayttaa aluetta hyddyksi. Myds
metsatydokoneet mahtuvat toimimaan esitetyn sahkélinjan ja tien valissa ilman, etta
olisi vaaraa osua ilmakaapeleihin. Maanomistajan vaatima linjan maakaapelointi talla
kohtaa aiheuttaisi huomattavia lisakustannuksia eika olisi tasapuolinen muita alueen
maanomistajia kohtaan. Mikali hakija maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi
rakentaisi kaikissa vastaavissa tilanteissa sahkdlinjan maakaapelina, kustannukset
tulisivat kohtuuttoman suuriksi suhteessa siihen, mika haitta ilmakaapeleista on
maanomistajille. Sindnsa maakaapelointi voi vahentaa linjan huoltokustannuksia
jatkossa, mutta sattumanvaraisena kuluerana tallaista ei voi edellyttaa huomioitavaksi
kustannusvertailussa. Tilojen Saisa RN:o 3:26 ja Reimala RN:o 1:70 osalta esitetty uusi
linjavaihtoehto noudattaa maanomistajien toiveita eika sen voi katsoa aiheuttavan
naiden tilojen kayttamiselle merkittavaa haittaa.

Liitteena ovat alkuperdinen hakemus, siihen liittyvat kartat ja vertailulaskelmat seka
kartat suoritetun katselmuksen perusteella esitetysta uudesta linjan sijoituspaikasta ja
sen mukainen vertailulaskelma kustannuksista. Muut asiakirjat esitellaan kokouksessa.
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Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa, etta sahkdlinja saadaan sijoittaa ilmakaapelina
Kiesilan kylan tilojen Saisa RN:o 3:26 ja Mustila RN:0 3:45 alueelle suoritetun
katselmuksen perusteella laadituista liitekartoista ilmenevaan paikkaa, koska johdon
sijoittamista ei voida toteuttaa muualle tai muulla tavalla kohtuullisin kustannuksin ja
nain turvataan alueen maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Maastossa linjan
tasmallinen sijoituspaikka tulee valita niin, etta siitd on mahdollisimman vahan haittaa
maanomistajille tai ymparistolle.

Paatos
Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 06.09.2018, § 35

Valmistelijat / lisatiedot:

Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

Tilan Mustila RN:o 3:45 omistaja on tehnyt Ita-Suomen hallinto-oikeuteen valituksen
Mikkelin kaupungin lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 7.6.2018 § 25, jolla jaosto on
paattanyt sahkolinjan sijoittamisesta Kiesilan kylan tilojen RN:o 3:26 ja 3:45 alueelle.
Valitus on liitteena.

Valituksessa on kerrottu, etta valittaja ei saanut pyytamiaan tarkempia
karttapiirustuksia linjan sijoituksesta ajoissa. Hanelle on toimitettu myos nuo
piirustukset, tosin vasta 28.2.2018. Tasta syysta asian kasitelya lupaviranomaisessakin
oli lykatty niin, etta asia paatettiin vasta 8.6.2018. Vaikka vastineita olikin pyydetty jo
23.5.2017 mennessa, on kaikki ennen tuota lupa-. ja valvontajaoston kokousta
7.6.2018 saapuneet vastineet ja muut asiakirjat otettu huomioon. Osapuolilla on ollut
riittavasti aikaa tutustua materiaaliin ja laatia mahdolliset vastineensa. Samoin
valittajalle on toimitettu hakijan laatimat kustannusvertailut eri sijoitusvaihtoehdoista.

Valittajalle on toimitettu sellaiset piirustukset, joista kayvat ilmi myos pylvaiden
sijoituspaikat.

22.5.2017 suoritettu kaynti suunnitelman mukaisilla linjan sijoituspaikoilla ei ollut
varsinainen katselmus, kuten tilaisuuden alussa osapuolille selvasti ilmoitettiin eika
siita ole laadittu poytakirjaa. Kaynnin tarkoituksena on ollut antaa viranhaltijoille
tilaisuus tutustua paikkoihin maastossa ja saada hakija ja maanomistajat viela
keskustelemaan mahdollisuudesta paasta sopuratkaisuun linjan

sijoittamisesta. Taman kdynnin aikaisia keskusteluja ja siina esitettyja mielipiteita ei
ole kaytetty jaoston paatoksen perusteina. Hakija onkin kaynnin jalkeen tehnyt uudet
esitykset linjan sijoittamisesta ja osa maanomistajista on nama uudet vaihtoehdot
hyvaksynyt. Vain tilan Mustila RN:o 3:45 osalta sopimusta ei ole syntynyt taman
kaynnin jalkeenkaan.

Vaikka maanomistajan toivoman maakaapelin lisakustannus yksittaisen tilan kohdalla
ei ole huomattava ilmajohtoon verrattuna, on paatoksessa huomioitu se, etta tallainen
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paatds antaisi muillekin maanomistajille oikeuden vaatia maakaapelia tasapuolisen
kohtelun nimissa. Talléin kustannukset nousisivat huomattavasti. Hakija on on
esittanyt perustelut ilmajohdon kayttamiselle ja kustannuserot.

Valituksessa mainittua Harjun laanipaikan laajentamista ei ole esitetty missaan
asiakirjassa eika sita ole voitu huomioida paatéksessa.

Valituksessa ei ole esitetty sellaisia perusteita, joiden nojalla lupa- ja valvontajaoston
paatosta § 25/7.6.2018 tulisi muuttaa tai kumota.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle edella olevan
lausunnon tilan Mustila RN:o 3:45 omistajan lupa- ja valvontajaoston paatoksesta § 25
/7.6.2018 tekeman valituksen johdosta.

Paatos

Hyvaksyttiin.

Lupa- ja valvontajaosto, 10.12.2024, § 22

Valmistelijat / lisatiedot:

Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja, Sari.Valjakka@mikkeli.fi
Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi

Liitteet
1 Liite Lvj 10.12.2024 Hakemus ja kartat sahkojohdon sijoittamiseen Suomenniemi
Kiesila Jarvi-Suomen Energia Oy
2 Liite Lvj 10.12.2024 Lisaliite hakemukseen Kukaskoskentien sahkadlinjan sijoitus
17.4.2023 Suur-Savon Sahko Oy
3 Liite Lvj 10.12.2024 Vaihtoehto 1.4 muutos katselmuksen jalkeen
4 Liite Lvj 10.12.2024 Lisaselvitys 16.6.2023 Suur-Savon Sahko Oy
5 Liite Lvj 10.12.2024 Muistio katselmuksesta Kukaskoskentie 27.4.2023
6 Liite Lvj 10.12.2024 Maaomistajan suunnitelma toimitettu hakijan toimesta
viranomaiselle 9.11.2023
7 Liite Lvj 10.12.2024 Liittymien mitoitusohje

Ita-Suomen hallinto-oikeus on kumonnut lupa- ja valvontajaoston paatdksen ja
palauttanut asian lupa- ja valvontajaostolle uudelleen kasiteltavaksi. Paatdoksen
kumoamisen perusteina ovat olleet se, ettd hakemuksen mukaisella sijoituspaikalla
tapahtunut kaynti olisi tullut suorittaa hallintolain 38 8:n mukaisena katselmuksena,
josta olisi laadittu poytakirja. Hallinto-oikeus toteaa, etta valituksenalaisesta
paatoksesta ei ilmene, etta esilla on ollut viisi vaihtoehtoa eli ilmajohtovaihtoehto 1 ja
nimeamaton ilmajohtovaihtoehto seka kolme erilaista maakaapelointivaihtoehtoa eli
vaihtoehdot 2, 3 ja 4. Paatoksesta ei ilmene, ettd maastokatselmuksen jalkeen esilla
on ollut kaksi vaihtoehtoa, joista toisesta eli osittain maakaapeloitavan johdon
vaihtoehdosta 4 on tehty poytakirjaan liitetty (liite 3) kustannusarvio ja -vertailu, mutta
ilmajohtovaihtoehdon kustannusarviota ei ole liitetty paatospoytakirjaan eika taman
vaihtoehdon kustannuksia ole arvioitu paatdksessa eika poytakirjassa muutoinkaan.
Paatdspdytakirjassa ei ole arvioitu valittajan esittamia ilmajohdon
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sijoittumisvaihtoehtoja eika otettu kantaa nakdkohtiin, jotka han on esittanyt
puutavaran varastointi- ja lastauspaikkojen osalta ja muuntajan turvallisen ja
tarkoituksenmukaisen sijoittumispaikan osalta. Paatdspdytakirjassa ei ole arvioitu
myoskaan sita, mika merkitys vaihtoehtojen vertailun kannalta asiassa on silla seikalla,
ettd vaihtoehtojen 2 ja 3 kustannuksissa on mukana toisen tilan kohdalla tehtavan
maakaapeloinnin kustannukset, vaikka valituksenalainen paatds ei koske johdon
sijoittamista kyseiselle tilalle taman tilan maanomistajan ja hakijayhtion tehtya johdon
sijoittamisesta sopimuksen.

Hallinto-oikeus arvioi asiassa jaaneen riittavassa maarin selvittamatta hallintolain 31 & :
n 1 momentin edellyttamalla tavalla eri linjausvaihtoehtojen tarkka sijainti,
kustannukset, tekninen tarkoituksenmukaisuus ja eri sijoitusvaihtoehtojen
maanomistajalle aiheuttamat haitat. Erityisesti asiassa on jaanyt selvittamatta
paatdksessa maaratyn ilmajohtovaihtoehdon kustannukset seka
ilmajohtovaihtoehdon 1 ja paatdksessa maaratyn nimeamattoman
ilmajohtovaihtoehdon erot, valittajan lupa- ja valvontajaostolle esittdmat ilmajohdon
ja muuntajan sijaintivaihtoehdot ja hakijayhtion esittamien linjausvaihtoehtojen 1, 2, 3
ja 4 tarkka sijainti. Asian riittamatonta selvittamista osoittaa hallinto-oikeuden arvion
mukaan myos se, etta lupa- ja valvontajaoston lausunnon mukaan valituksessa
mainittua Harjun laanipaikan laajentamista ei ole esitetty missaan asiakirjassa eika
sita ole voitu huomioida paatdksessa, vaikka asiakirjat osoittavat, etta valittaja on
lausunut kyseisen laanipaikan tarpeellisuudesta ja koosta ainakin lupa- ja
valvontajaostolle antamissaan kirjeissa. Hallinto-oikeuden arvion mukaan asian
riittamatonta selvittamista erityisesti valittajan tilalle aiheutuvan haitan osalta osoittaa
lisaksi se, etta paatdksessa ei ole maaratty sahkojohdon tarkkaa sijaintia, vaan
maaratty, etta maastossa linjan tdsmallinen sijaintipaikka tulee valita niin, etta siita on
mahdollisimman vahan haittaa maanomistajalle tai ymparistolle.

Hallinto-oikeus arvioi lisaksi, etta lupa- ja valvontajaoston paatoksesta ei ilmene
riittavasti, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen, etta lautakunta on
paatynyt hyvaksymaan sahkojohdon sijoittamisen maastokatselmuksen jalkeen
esitetyn nimeamattéman ilmajohtovaihtoehdon mukaisesti. Paatdksessa ei ole
myoskadn arvioitu ja vertailtu ilmajohtovaihtoehdosta 1 ja paatoksessa maaratysta
ilmajohtovaihtoehdosta valittajan tilalle aiheutuvaa haittaa. Paatoksesta ei ilmene,
miten siind mainittu maanomistajien tasapuolinen kohtelu on vaikuttanut siihen, etta
jaosto on paatynyt hyvaksymaansa nimeamattomaan ilmajohtovaihtoehtoon
vaihtoehdon 1 sijasta. Paatoksessa ei ole otettu perustellusti kantaa maanomistajan
esittamiin johdon ja muuntajan sijoittamista koskeviin oikeudellisesti merkityksellisiin
nakdkohtiin. Lupa- ja valvontajaoston paatosta ei ole perusteltu hallintolain 44 §:n 1
momentin 3 kohdan ja 45 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla.

Hallinto-oikeus arvioi, etta paatoksesta ei ilmene tasmallisesti se, minkalaisen
rasituksen valittaja on velvollinen sietdmaan kiinteistolleen sijoitettavan sahkdlinjan
vuoksi eika siten hallintolain 44 &:n 1 momentin 3 kohdan edellyttamalla tavalla
yksildity tieto siita, mihin valittaja on tilan omistajana paatoksessa velvoitettu. Paatds
on tahan nahden myos sisalloltaan hallintolain vastainen.

Hakijayhtio on ilmoittanut jatkavansa hakemusta alkuperaisen hakemuksen
mukaisesti tietyilta osin taydennettyna. Hakija on paivittanyt eri vaihtoehtojen
karttaliitteet sellaisiksi, etta niista kdy esille pylvaiden, ilmajohtojen ja maakaapeleiden
sijainnit. Paivitetty hakemus on saapunut 5.12.2022. Katselmuksen jalkeen hakija
taydentanyt hakemusta vaihtoehdolla 1.4.
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Maanomistajia on kuultu hakemuksen johdosta 5.1.2023 lahetetylla kirjeella.

Hakijan 5.12.2022 hakemuksella hakema sahkojohdon sijoittaminen kiinteistoille 491-
502-3-26 Saisa ja 491-502-3-45 Mustila ensisijainen vaihtoehto (1.1) on esitetty
litekartassa 2, uuden 20 kV ilmajohdon osalta punaisella yhtenaisella viivalla ja
ympyroin pylvaiden sijainnit. limajohto sijoitetaan Kukaskoskentien viereen, tiealueen
rajan valittdmaan laheisyyteen, pohjoisesta etelaan Mustilan tilan puolella siten, etta
etelassa johto siirtyy tien toiselle puolelle, jotta ns. Harjun kohdalle muodostuu
Mustilan tilallekin puun kuormauspaikka. Mustilan pohjoinen kuormauspaikka siirtyisi
Saunasuontien varteen. 20 kV johtoalueen leveys tiealueen vieressa vaihtelee 5-7
metrin valilla. Saisan tilan rakennusten vakituisen asunnon pihapiirin kohdalla
ilmajohdon sijoittaminen aiheuttaisi tarpeetonta haittaa mm. siksi, etta johdon alta
postuisi tiereuna-alueen suojapuustoa ja tiepolyn levidisi pihapiiriin. Saisan tilan
omistaja ei ole hyvaksynyt ilmajohdon sijoittamista pihapiirin kohdalle. Saisan tilasta
eteldaan pain maasto on jyrkkaa, eika Saisan tilan kuormauspaikkaa voida sijoittaa
tahan rinteeseen, vaan se on eteldisemmassa osassa kiinteistda (Harju) ennen linjan
siirtymista Saisan tilan puoleiselle osuudelle. Saunasuontiesta etelaan Mustilan tilan
puolella myds maastonmuodot estavat lastauspaikan sijoittamisen jadkautisen
suppamuodostuman johdosta. Rinteen paalla eteldssa on Saisan tilan eteldisen osan
ainut mahdollinen lastauspaikka. Etelassa Mustilan tilalle jad Kukaskoskentien vierella
lyhyelld matkaa varastointitilaa. Saunasuontielta kiinteiston eteldisimpaan rajaan on
matkaa noin 300 m, joten osa supan tulevasta puustosta voidaan varastoida
Saunasuontien varteen (3 metria levea rasitetie), jolloin eteldisen lastauspaikan koko
voi olla pienempi. Lastausta voidaan myos tehda jatkuvana purkuna, jolloin
lastauspaikan koko voi olla tastakin syysta pienempi. Kiinteistolla oleva Saunasuontien
varressa sijaitseva 0,4 kV ilmajohto puretaan tarpeettomana, jolloin olemassa oleva
johto ei esta lastausta enaa jatkossa. Saunasuontieta voidaan tarpeen mukaan
kunnostaa hakijan ilmoituksen mukaan. Maanomistaja vastustaa edella kerrottua
vaihtoehtoa perusteella, ettd lastauspaikat eivat ole riittavat ja edellyttavat etelaan
seka pohjoiseen lastaustilan lisdamista seka Saunasuontiesta pohjoiseen
maakaapelointi, jotta Saisan tilaa vastapaata nykyinen lastauspaikka sailyisi.
Saunasuontieta Mustilan tilan omistaja ei pida kelvollisena lastauspaikkana.
Metsanhoitoyhdistys on antanut lausunnon Saunasuontien lastauspaikan
mahdollisuudesta, toimitettu 19.6.2023. Lausunnossa todetaan, etta lastaus ja
puutavaran ajo Saunasuontieltd on mahdollinen. Metsanhoitoyhdistyksen lausunto on
litteend. Mustilan tilan omistaja on todennut, etta tilalta tuodaan Kukaskoskentielle
puuta yli 20 ha metsaalalta jopa yli 600 metrin paasta ja paakuljetustie on Saunasuolle
johtava tie. Edella todetusti varastointi voidaan jarjestda nimenomaan Saunasuontien
varteen naille puille, eika matka oleellisesti muutu. Saunasuontie on kiinteiston
kohdalla noin 350 metria pitka. Katselmuksella otetuista kuvista on havainnoitavissa,
etta Saunasuontien risteyksen nakemat Kukaskoskentiehen ovat riittavat seka
littymaa voidaan parantaa ja varoitusmerkein voidaan tiella liikkujia tarpeen mukaan
varoittaa. Mustilan tilan omistaja on todennut, etta Metsanhoitoyhdistyksesta olisi
lausunto lastauksesta tullut pyytaa kaikista vaihtoehdoista. Lausunnon tarkoituksena
on ollut selvittda nimenomaan Saunasuontien kelpoisuutta lastauspaikkana, koska
maanomistaja on siita esittanyt eridvan mielipiteen. Mustilan tilan omistaja on myds
itse todennut, etta Saunasuontieta on kaytetty puunkuljetukseen, joten se ei ole silla
tavoin vaarallinen Supan laheisyydesta huolimatta eika Metsanhoitoyhdistys nae
estetta Saunasuontien varresta tapahtuvalle lastaukselle vaan toteaa sen olevan
turvallisempaa kuin Kukaskoskentien varrelta. Hakija on vastineessaan todennut, etta
puutavaraa voi varastoida Saunasuontien varressa tien molemmin puolin.
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Varoetaisyyden 10 metria huomioon ottaen Saunasuontien pohjoispuolelle saa ilman
suurempia maansiirtotoita 40 metrin varastointipaikan ja tien etelapuolelle 60 metrin
varastopaikan. Korkokartan perusteella voidaan todeta taman olevan mahdollista.

Saunasuontiesta etelaan maaston muodoista (suppa) johtuen Kukaskoskentien
varresta ei loydy Mustilan tilalta lastauspaikkaa eika myoskaan tiepenkereen
korkeudesta johtuen Saisan tilan kohdalta etelaan. Saisan tilan ainut lastauspaikka on
etelassa rinteen paalla (Harju). Mustilan tilan omistaja on ilmaissut tarvitsevansa myods
etelassa lastauspaikan (Harju). 1.1 vaihtoehdossa Mustilan tilan lastauspaikka on
pienempi kuin vaihtoehdossa 1.4. Mustilan tilan omistaja on 9.11.2022
toimittamassaan kirjeessa hakijalle todennut, etta eteldisessa osassa riittava
lastauspaikka olisi, jos pylvaita sijoitetaan kahden pylvaan matkalla Saisan tilan
puolelle. T&ma toteutuu vaihtoehdossa 1.4 jaljempana.

Pylvdsmuuntamo esitetaan vaihtoehdossa 1.1 sijoitettavaksi Saunasuontien
pohjoispuolelle Mustilan tilalle. Mustilan tilan omistaja vastustaa pylvasmuutamon
sijoitusta Saunasuontien pohjoispuolelle ja ehdottaa muuntamoa sijoitettavaksi
Saisan tilan puolelle tai Saunasuon eteldapuolelle (Mustilan tilan omistajan kirje
9.11.2022). Vaihtoehdossa 1.4 jaljempana pylvasmuuntamo on siirretty
Saunasuontien eteldpuolelle niin kauas Saunasuontiesta kuin se teknisesti on
mahdollista. Muuntamo on pylvdsmuuntamo ja kooltaan pieni pylvaassa kiinni oleva
muuntamo eika vie tilaa enempaa kuin sahkojohto. Hakija on todennut, etta Saisan
tilan puolelle siirto ei ole teknisesti toteutettavissa. Hakija on toimittanut
pylvdsmuuntamosta tekniset suunnitelmat 19.6.2023.

Vaihtoehdot 1.2-1.3 ovat vaihtoehtoisia reitteja ilmajohtoratkaisulle ja hakija hyvaksyy
nama vaihtoehdot vaihtoehtoisena ratkaisuna esitetylle ensisijaiselle vaihtoehdolle
1.1. (Liitteet 3 ja 4). Vaihtoehdossa 1.2 Mustilan tilalle jaa Kukaskosken tien varteen
lastauspaikka, kun sahkojohto siirretaan kauemmas tiealueen reunasta (20 metria).
Mustilan tilan omistaja vastustaa johdon siirtamista kauemmas 20 metria tiesta.
Vaihtoehdossa puustoa joudutaan poistamaan laajemmalta alueelta seka lisaksi
metsan puolelta tehtavaa kuormauksen jarjestelyja haittaa siirretty sahkaolinja.
Vaihtoehdossa 1.3 sahkojohto siirtyisi pohjoisosassa Saisan tilan puolelle ennen
Saisan tilakeskusta ja talloin Kukaskoskentien varteen jaisi Mustilan tilalle lastaustilaa
Kukaskoskentien varteen ja mahdollisuus myds varastoida lisaksi Saunasuontien
varteen. Vaihtoehdoissa 1.2 ja 1.3 pylvasmuuntamo on Saunasuontien
pohjoispuolella, jota maanomistaja on vastustanut ja eteldinen lastauspaikka on
pienempi Mustilan tilan osalta kuin vaihtoehdossa 1.4.

Katselmuksen jalkeen on hakijayhtié toimittanut vaihntoehdon 1.4. Vaihtoehto on tehty
katselmuksella huomioitujen asioiden perusteella. Vaihtoehdosta on pyydetty
maanomistajilta lausunto. Tassa vaihtoehdossa eteldassa Mustilan tilalle jaa noin 60
metria lastaustilaa eika Saisan tilan lastauspaikkaa meneteta tassa tapauksessa.
Mustilan tilan omistaja toteaa 60 metrin tilan riittdmattomaksi, kun huomioidaan
varoetadisyydet. Karttatarkastelun perusteella tilaa on yli 90 metria, jolloin hakijan
ilmoittaman 60 metrin matkassa on huomioitu varoetaisyydet. Eteldosassa pylvaita on
kaksi Saisan tilan puolella, kuten Mustilan tilan omistaja on ehdottanut 9.11.2022,
mutta sittemmin vaatimukset ovat muuttuneet. Pohjoisessa osassa kaksi pylvasta
siirtyy Saisan tilan puolelle, jolloin pohjoisosassa Mustilan tilalla on noin 100 metrin
matkalla lastaustilaa. Sdisan tilan omistaja ei ole vastustanut katselmuksella
pohjoisosan viimeisten pylvaiden siirtoa puolelleen. Pohjoisessa Sdisan tilan maaston
muoto suhteessa tiehen on korkeampi, joka vaikeuttaisi muutoinkin pohjoisen osan
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kayttamista lastaukseen. Pylvdsmuuntamo Saunasuontien pohjoispuolelta on siirretty
Mustilan tilan omistajan toivomuksesta Saunasuontien etelapuolelle ja on risteyksesta
noin 20 metrin paassa eika siten vaikeuta risteyksen kayttda tai laajentamista ja
Saunasuontien kayttoa tilan keskimmaisena lastauspaikkana. Maastokatselmuksen
27.4.2023 jalkeen maastosuunnittelija on merkinnyt puisilla merkintatikulla maastoon
vaihtoehdon 2023 VE 1.4 pylvaspaikat. JSE:n puolesta on 29.8.2024 kayty paikan paalla
Kukaskoskentiella toteamassa, etta vaihtoehdon 2023 VE 1.4 pylvaspaikat ovat
edelleen helposti nahtavilla ja metrin mittaisin puukepein merkittyna maastossa.

Vaihtoehto 2 on rakentaa koko kiinteistdn 3:45 matkalta sahkdlinja maakaapelina.
Hakija ei hyvaksy tata vaihtoehtoa, eika ELY:n sijoituslupapaatdsta ole haettu. (Liite 5).
Kun johto kaapeloitaisiin, maanomistaja ei vastusta sijoittamista. Hakija on esittanyt
kaapeloinnista tulevat kustannukset seka tekniset haitat. Hakija on selvittanyt, etta
lyhyt maakaapelointi nostaa investointikustannuksia merkittavasti. Taman hankkeen
osalta hakija on ilmoittanut eri vaihtoehdoilla kustannukset olisivat 13-85 %
korkeampia. Korjausinvestointien, kunnossapidon, viankorjausten ja keskeytyshaitan
kustannusten huomioinnin jalkeen vaikutus on 2-31 % kaapelointipituudesta riippuen.
Hakija perustelee maakaapeloinnin estetta teknisesti toteuttamiskelvottomana
ratkaisuna. Lyhyeen maakaapelointiin liittyvat rakentamiskustannukset, huolto- ja
kunnossapito seka yhtenadista maakaapeliverkkoa suurempi vikaantumisriski eivat tuo
normaaleja maakaapeloinnin tuomia kustannussaastdja. Lyhyt kaapelointi lisaa
merkittavasti vikaantuvien komponenttien kilometrikohtaista maaraa ja sita kautta
kustannukset kasvavat huomattavasti suuremmiksi kuin keskimaaraisilla
Energiaviraston verkkokomponenttien yksikkohinnoilla laskettaessa. Hakija ei ole siten
pitanyt varastointihaitan poistamista lyhyelld maakaapelointiosuudelta teknisesti
hyvaksyttavana vaihtoehtona. Yksittainenkin lyhyt maakaapeliosuus ilmajohdon
keskellad aiheuttaa useita sahkdteknisia haittoja, jotka hakija on hakemuksessaan
5.12.2022 luetellut seuraavasti: Sekaverkon suojaus muuttuu haasteellisemmaksi,
pylvasnousujen maaran kasvaessa vaipan vetaytymisvikojen maara kasvaa,
ylijdnnitesuojien ja turhien liitoksien maara kasvaa, sekaverkossa on tarvetta entista
useammille erottimille, lisdantyvien komponenttien mydta myos tarkastettavia
kohteita on enemman ja tarkastuskierto on erilainen, maasulkuvirrat ja loistehon
kompensointitarve kasvaa ja hajautettujen laitteistojen suunnittelu on
haasteellisempaa, askeljannitteen riski kaapeloiduilla osuuksilla voi muodostua
ongelmaksi ja ilmajohto-kaapeli sekaverkossa ukkosen aiheuttamat rakenneviat
kasvaa. Energiayhtio tekee ilmajohto-osuuksilla lyhyita maakaapelointi osuuksia vain
teiden ja ratojen alituksissa, siirtolinjojen risteyksissa, pitkissa vesistoylityksissa,
puistomuuntamoiden edustoilla naista pakottavista syista.

Kiinteistdon 3:45 omistajan esittamat vaihtoehdot (3-4), jotka on merkitty karttaan
liitteissa 6 ja 7, olisi rakentaa sahkoverkko osin maakaapelina ja osin ilmajohtona.
lImajohdot sijoittuisivat Kukaskoskentien varrelle ja maakaapelit tiealueelle ELY:n
lupapaatdksen mukaisesti. Pylvdsmuuntamo rakennettaisiin kiinteiston 3:45 alueelle
Saunasuontien etelapuolelle. Naiden vaihtoehtojen osalta ei ole haettu ELYkeskuksen
sijoituslupapaatdosta. Hakija ei hyvaksy naita esityksia. Eteldisessa osassa yksi pylvas
on siirretty Saisan tilan puolelle, jolloin Mustilan tilalle jaa varastointitilaa
Kukaskoskentien varteen. Kaapeloinnin osalta edellisessa vaihtoehdossa on esitetty
tekniset haasteet, jotka koskevat nditakin vaihtoehtoja. Pohjoisosassa nykyiselle
lastauspaikalle jaa viela yksi pylvas, josta kaapeli alkaisi. Vaihtoehto 4 vastaa muutoin
3 vaihtoehtoa, mutta kaapelointi olisi tehty vanhan lastauspaikan kohdalle.
Vaihtoehdoissa on maakaapeloinnin osalta sahkdyhtion esittamat tekniset



Mikkeli Kokouskutsu 17 (32)
Lupa- ja valvontajaosto 21.03.2025

toteuttamisen ja kunnossapidon haasteet, mutta maanomistajan varastointipaikan
muutos jaisi toteutumatta.

Mustilan tilan omistaja on vastineessaan esittanyt lisaksi, ettd maakaapelivaihtoehto
kulkisi Saisan tilan puolella. Maakaapeloinnin sijainnin muutoksella ei hakijan
ilmoituksen mukaan ole vaikutusta kustannuksiin ja samat tekniset haasteet ovat
kuten edelld maakaapelin asennuksessa. Sahkosiirtoyhtié on kommentoinut asiaa,
ettd kustannusvertailu ei asiaan tuo muutosta tien toisen puolen kaapelivaihtoehtoon
nahden kustannusten eika teknisen toteuttavuuden suhteen. liImajohtovaihtoehtoa
Saisan rakennuspaikan kohdalla ei ole mydskaan suunniteltu eika kustannusta
laskettu. Vaihtoehdon laskemista ja suunnittelua ei nahda tarpeelliseksi. Kustannukset
eivat oleellisesti muutu muista linjavaihtoehdoista, mutta haitta rakennuspaikan
kohdalla sijoitettavalle ilmajohdolle on ilmeinen Saisan tilalle, kuten aikaisemmin on jo
todettu.

Mustilan tilan omistaja on vaatinut rakennusvalvontaa hankkimaan tiedon Saisan tilan
sahkoéjohdon sijoitussopimuksesta. Saisan tilan osalta ei ole enaa voimassa olevia
sijoitussopimuksia, joten asian selvittely ei ole ajankohtaista.

Maanomistaja esittaa esimerkkeja sekaverkon toteutuksista seka siita, etta
viranomainen selvittamisvelvollisuutensa nojalla hankkisi Aalto-yliopiston
sahkotekniselta osastolta tai muulta vastaavalta korkeasti koulutetulta viranomaiselta
lausunnon. Lain esitdissa todetaan, etta hakijan tulee esittaa selvitys teknisesta
toteutettavuudesta ja hakija on ndin toiminut. Hakija on esittanyt seikkaperaisesti syyt
siihen, miksi osittainen kaapelointi ei ole mahdollista. Viranomaisella ei ole syyta
epailla sahkoyhtion esittamaa perustelua asiassa.

Mustilan tilan omistaja ei hyvaksynyt etelassa esitettya lastauspaikkaa, koska
maanomistajan kasityksen mukaa se liian pieni. Vaihtoehdossa 1.4 lastauspaikkaa on
suurennettu mahdollisimman suureksi aiheuttamatta Saisan tilalle kuitenkaan haittaa
Saisan tilan lastauspaikalle. Mustilan tilan Kukaskoskentien eteldisimmasta nurkasta
rajaosuus seuraavalle rajan nurkkapyykille on noin 127 metria. Vaihtoehdossa 1.4
pylvas sijoittuu eteldisimmasta nurkkapisteesta noin. 90 metrin paahan, joten
varastointitilaa on vahintaankin hakijan ilmoittama 60 Ita-Suomen hallinto-oikeus on
kumonnut lupa- ja valvontajaoston paatoksen ja palauttanut asian lupa- ja
valvontajaostolle uudelleen kasiteltavaksi. Paatdksen kumoamisen perusteina ovat
olleet se, ettd hakemuksen mukaisella sijoituspaikalla tapahtunut kaynti olisi tullut
suorittaa hallintolain 38 8:n mukaisena katselmuksena, josta olisi laadittu

poytakirja. Hallinto-oikeus toteaa, etta valituksenalaisesta paatoksesta ei ilmene, etta
esilla on ollut viisi vaihtoehtoa eli iimajohtovaihtoehto 1 ja nimeamaton
ilmajohtovaihtoehto seka kolme erilaista maakaapelointivaihtoehtoa eli vaihtoehdot 2,
3 ja 4. Paatoksesta ei ilmene, ettd maastokatselmuksen jalkeen esilla on ollut kaksi
vaihtoehtoa, joista toisesta eli osittain maakaapeloitavan johdon vaihtoehdosta 4 on
tehty poytakirjaan liitetty (liite 3) kustannusarvio ja -vertailu, mutta
ilmajohtovaihtoehdon kustannusarviota ei ole liitetty paatospoytakirjaan eika taman
vaihtoehdon kustannuksia ole arvioitu paatdksessa eika poytakirjassa muutoinkaan.
Paatospoytakirjassa ei ole arvioitu valittajan esittamia ilmajohdon
sijoittumisvaihtoehtoja eika otettu kantaa nakokohtiin, jotka han on esittanyt
puutavaran varastointi- ja lastauspaikkojen osalta ja muuntajan turvallisen ja
tarkoituksenmukaisen sijoittumispaikan osalta. Paatdospdytakirjassa ei ole arvioitu
myoskaan sita, mika merkitys vaihtoehtojen vertailun kannalta asiassa on silla seikalla,
ettd vaihtoehtojen 2 ja 3 kustannuksissa on mukana toisen tilan kohdalla tehtavan
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maakaapeloinnin kustannukset, vaikka valituksenalainen paatds ei koske johdon
sijoittamista kyseiselle tilalle taman tilan maanomistajan ja hakijayhtion tehtya johdon
sijoittamisesta sopimuksen.

Hallinto-oikeus arvioi asiassa jaaneen riittavassa maarin selvittamatta hallintolain 31 §:
n 1 momentin edellyttamalla tavalla eri linjausvaihtoehtojen tarkka sijainti,
kustannukset, tekninen tarkoituksenmukaisuus ja eri sijoitusvaihtoehtojen
maanomistajalle aiheuttamat haitat. Erityisesti asiassa on jaanyt selvittamatta
paatoksessa maaratyn ilmajohtovaihtoehdon kustannukset seka
ilmajohtovaihtoehdon 1 ja paatdksessa maaratyn nimeamattdéman
ilmajohtovaihtoehdon erot, valittajan lupa- ja valvontajaostolle esittamat ilmajohdon
ja muuntajan sijaintivaihtoehdot ja hakijayhtion esittdmien linjausvaihtoehtojen 1, 2, 3
ja 4 tarkka sijainti. Asian riittamatonta selvittamista osoittaa hallinto-oikeuden arvion
mukaan myos se, etta lupa- ja valvontajaoston lausunnon mukaan valituksessa
mainittua Harjun laanipaikan laajentamista ei ole esitetty missaan asiakirjassa eika
sita ole voitu huomioida paatdksessa, vaikka asiakirjat osoittavat, etta valittaja on
lausunut kyseisen laanipaikan tarpeellisuudesta ja koosta ainakin lupa- ja
valvontajaostolle antamissaan kirjeissa. Hallinto-oikeuden arvion mukaan asian
riittdmatonta selvittamista erityisesti valittajan tilalle aiheutuvan haitan osalta osoittaa
lisdksi se, etta paatoksessa ei ole maaratty sahkdjohdon tarkkaa sijaintia, vaan
maaratty, etta maastossa linjan tdsmallinen sijaintipaikka tulee valita niin, etta siita on
mahdollisimman vahan haittaa maanomistajalle tai ymparistolle.

Hallinto-oikeus arvioi lisaksi, etta lupa- ja valvontajaoston paatoksesta ei ilmene
riittavasti, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet siihen, etta lautakunta on
paatynyt hyvaksymaan sahkdjohdon sijoittamisen maastokatselmuksen jalkeen
esitetyn nimeamattéman ilmajohtovaihtoehdon mukaisesti. Paatdéksessa ei ole
myoskaadn arvioitu ja vertailtu ilmajohtovaihtoehdosta 1 ja paatdksessa maaratysta
ilmajohtovaihtoehdosta valittajan tilalle aiheutuvaa haittaa. Paatoksesta ei ilmene,
miten siind mainittu maanomistajien tasapuolinen kohtelu on vaikuttanut siihen, etta
jaosto on paatynyt hyvaksymaansa nimeamattémaan ilmajohtovaihtoehtoon
vaihtoehdon 1 sijasta. Paatoksessa ei ole otettu perustellusti kantaa maanomistajan
esittamiin johdon ja muuntajan sijoittamista koskeviin oikeudellisesti merkityksellisiin
nakdkohtiin. Lupa- ja valvontajaoston paatosta ei ole perusteltu hallintolain 44 &:n 1
momentin 3 kohdan ja 45 8:n 1 momentin edellyttamalla tavalla.

Hallinto-oikeus arvioi, etta paatdksesta ei ilmene tasmallisesti se, minkalaisen
rasituksen valittaja on velvollinen sietdmaan kiinteistolleen sijoitettavan sahkdlinjan
vuoksi eika siten hallintolain 44 8:n 1 momentin 3 kohdan edellyttamalla tavalla
yksildity tieto siita, mihin valittaja on tilan omistajana paatoksessa velvoitettu. Paatds
on tdhan nahden myods sisalléltaan hallintolain vastainen.

Hakijayhtid on ilmoittanut jatkavansa hakemusta alkuperaisen hakemuksen
mukaisesti tietyilta osin taydennettyna. Hakija on paivittanyt eri vaihtoehtojen
karttaliitteet sellaisiksi, etta niista kdy esille pylvaiden, ilmajohtojen ja maakaapeleiden
sijainnit. Paivitetty hakemus on saapunut 5.12.2022. Katselmuksen jalkeen hakija
taydentanyt hakemusta vaihtoehdolla 1.4.

Maanomistajia on kuultu hakemuksen johdosta 5.1.2023 lahetetylla kirjeella.

Hakijan 5.12.2022 hakemuksella hakema sahkojohdon sijoittaminen kiinteistdille 491-
502-3-26 Saisa ja 491-502-3-45 Mustila ensisijainen vaihtoehto (1.1) on esitetty
litekartassa 2, uuden 20 kV ilmajohdon osalta punaisella yhtendisella viivalla ja
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ympyroin pylvaiden sijainnit. limajohto sijoitetaan Kukaskoskentien viereen, tiealueen
rajan valittdmaan laheisyyteen, pohjoisesta etelaan Mustilan tilan puolella siten, etta
etelassa johto siirtyy tien toiselle puolelle, jotta ns. Harjun kohdalle muodostuu
Mustilan tilallekin puun kuormauspaikka. Mustilan pohjoinen kuormauspaikka siirtyisi
Saunasuontien varteen. 20 kV johtoalueen leveys tiealueen vieressa vaihtelee 5-7
metrin valilla. Saisan tilan rakennusten vakituisen asunnon pihapiirin kohdalla
ilmajohdon sijoittaminen aiheuttaisi tarpeetonta haittaa mm. siksi, etta johdon alta
postuisi tiereuna-alueen suojapuustoa ja tiepolyn levidisi pihapiiriin. Saisan tilan
omistaja ei ole hyvaksynyt ilmajohdon sijoittamista pihapiirin kohdalle. Saisan tilasta
eteldaan pain maasto on jyrkkaa, eika Saisan tilan kuormauspaikkaa voida sijoittaa
tahan rinteeseen, vaan se on eteldisemmassa osassa kiinteistda (Harju) ennen linjan
siirtymista Saisan tilan puoleiselle osuudelle. Saunasuontiesta etelaan Mustilan tilan
puolella myds maastonmuodot estavat lastauspaikan sijoittamisen jaakautisen
suppamuodostuman johdosta. Rinteen paalla etelassa on Saisan tilan eteldisen osan
ainut mahdollinen lastauspaikka. Etelassa Mustilan tilalle jaa Kukaskoskentien vierella
lyhyella matkaa varastointitilaa. Saunasuontielta kiinteistdon eteldisimpaan rajaan on
matkaa noin 300 m, joten osa supan tulevasta puustosta voidaan varastoida
Saunasuontien varteen (3 m levea rasitetie), jolloin eteldisen lastauspaikan koko voi
olla pienempi. Lastausta voidaan myos tehda jatkuvana purkuna, jolloin lastauspaikan
koko voi olla tastakin syysta pienempi. Kiinteistolla oleva Saunasuontien varressa
sijaitseva 0,4 kV ilmajohto puretaan tarpeettomana, jolloin olemassa oleva johto ei
esta lastausta enaa jatkossa. Saunasuontieta voidaan tarpeen mukaan kunnostaa
hakijan ilmoituksen mukaan. Maanomistaja vastustaa edella kerrottua vaihtoehtoa
perusteella, ettd lastauspaikat eivat ole riittavat ja edellyttavat eteldan seka pohjoiseen
lastaustilan lisdamista seka Saunasuontiesta pohjoiseen maakaapelointi, jotta Sdisan
tilaa vastapaata nykyinen lastauspaikka sailyisi. Saunasuontieta Mustilan tilan omistaja
ei pida kelvollisena lastauspaikkana. Metsanhoitoyhdistys on antanut lausunnon
Saunasuontien lastauspaikan mahdollisuudesta, toimitettu 19.6.2023. Lausunnossa
todetaan, ettd lastaus ja puutavaran ajo Saunasuontieltd on mahdollinen.
Metsakeskuksen lausunto on liitteena. Mustilan tilan omistaja on todennut, etta tilalta
tuodaan Kukaskoskentielle puuta yli 20 ha metsaalalta jopa yli 600 metrin paasta ja
paakuljetustie on Saunasuolle johtava tie. Edella todetusti varastointi voidaan jarjestaa
nimenomaan Saunasuontien varteen ndille puille, eika matka oleellisesti muutu.
Saunasuontie on kiinteiston kohdalla noin 350 metria pitka. Katselmuksella otetuista
kuvista on havainnoitavissa, etta Saunasuontien risteyksen ndkemat
Kukaskoskentiehen ovat riittavat seka liittymaa voidaan parantaa ja varoitusmerkein
voidaan tielld liikkujia tarpeen mukaan varoittaa. Mustilan tilan omistaja on todennut,
ettd Metsakeskuksesta olisi lausunto lastauksesta tullut pyytaa kaikista
vaihtoehdoista. Lausunnon tarkoituksena on ollut selvittaa nimenomaan
Saunasuontien kelpoisuutta lastauspaikkana, koska maanomistaja on siita esittanyt
eriavan mielipiteen. Mustilan tilan omistaja on my®ds itse todennut, etta
Saunasuontieta on kaytetty puunkuljetukseen, joten se ei ole silla tavoin vaarallinen
Supan laheisyydesta huolimatta eika Metsanhoitoyhdistys nde estetta Saunasuontien
varresta tapahtuvalle lastaukselle vaan toteaa sen olevan turvallisempaa kuin
Kukaskoskentien varrelta. Hakija on vastineessaan todennut, etta puutavaraa voi
varastoida Saunasuontien varressa tien molemmin puolin. Varoetdisyyden 10 metria
huomioon ottaen Saunasuontien pohjoispuolelle saa ilman suurempia maansiirtotoita
40 metrin varastointipaikan ja tien eteldpuolelle 60 metrin varastopaikan. Korkokartan
perusteella voidaan todeta taman olevan mahdollista.
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Saunasuontiesta eteladn maaston muodoista (suppa) johtuen Kukaskoskentien
varresta ei |6ydy Mustilan tilalta lastauspaikkaa eika myoskaan tiepenkereen
korkeudesta johtuen Saisan tilan kohdalta eteldan. Saisan tilan ainut lastauspaikka on
etelassa rinteen paalla (Harju). Mustilan tilan omistaja on ilmaissut tarvitsevansa myos
etelassa lastauspaikan (Harju). 1.1 vaihtoehdossa Mustilan tilan lastauspaikka on
pienempi kuin vaihtoehdossa 1.4. Mustilan tilan omistaja on 9.11.2022
toimittamassaan kirjeessa hakijalle todennut, etta eteldisessa osassa riittava
lastauspaikka olisi, jos pylvaita sijoitetaan kahden pylvaan matkalla Saisan tilan
puolelle. Tama toteutuu vaihtoehdossa 1.4 jaljempana.

Pylvdsmuuntamo esitetadn vaihtoehdossa 1.1 sijoitettavaksi Saunasuontien
pohjoispuolelle Mustilan tilalle. Mustilan tilan omistaja vastustaa pylvdsmuutamon
sijoitusta Saunasuontien pohjoispuolelle ja ehdottaa muuntamoa sijoitettavaksi
Saisan tilan puolelle tai Saunasuon eteldpuolelle (Mustilan tilan omistajan kirje
9.11.2022). Vaihtoehdossa 1.4 jaljempana pylvdsmuuntamo on siirretty
Saunasuontien etelapuolelle niin kauas Saunasuontiesta kuin se teknisesti on
mahdollista. Muuntamo on pylvasmuuntamo ja kooltaan pieni pylvaassa kiinni oleva
muuntamo eika vie tilaa enempaa kuin sahkdjohto. Hakija on todennut, ettd Saisan
tilan puolelle siirto ei ole teknisesti toteutettavissa. Hakija on toimittanut
pylvasmuuntamosta tekniset suunnitelmat 19.6.2023.

Vaihtoehdot 1.2-1.3 ovat vaihtoehtoisia reitteja ilmajohtoratkaisulle ja hakija hyvaksyy
nama vaihtoehdot vaihtoehtoisena ratkaisuna esitetylle ensisijaiselle vaihtoehdolle
1.1. (Liitteet 3 ja 4). Vaihtoehdossa 1.2 Mustilan tilalle jaa Kukaskosken tien varteen
lastauspaikka, kun sahkdjohto siirretaan kauemmas tiealueen reunasta (20 metria).
Mustilan tilan omistaja vastustaa johdon siirtamista kauemmas 20 metria tiesta.
Vaihtoehdossa puustoa joudutaan poistamaan laajemmalta alueelta seka lisaksi
metsan puolelta tehtavaa kuormauksen jarjestelyja haittaa siirretty sahkalinja.
Vaihtoehdossa 1.3 sahkojohto siirtyisi pohjoisosassa Saisan tilan puolelle ennen
Saisan tilakeskusta ja talloin Kukaskoskentien varteen jaisi Mustilan tilalle lastaustilaa
Kukaskoskentien varteen ja mahdollisuus myds varastoida liséksi Saunasuontien
varteen. Vaihtoehdoissa 1.2 ja 1.3 pylvasmuuntamo on Saunasuontien
pohjoispuolella, jota maanomistaja on vastustanut ja eteldinen lastauspaikka on
pienempi Mustilan tilan osalta kuin vaihtoehdossa 1.4.

Katselmuksen jalkeen on hakijayhtid toimittanut vaihtoehdon 1.4. Vaihtoehto on tehty
katselmuksella huomioitujen asioiden perusteella. Vaihntoehdosta on pyydetty
maanomistajilta lausunto. Tassa vaihtoehdossa eteldssa Mustilan tilalle jaa noin 60
metria lastaustilaa eika Saisan tilan lastauspaikkaa meneteta tadssa tapauksessa.
Mustilan tilan omistaja toteaa 60 metrin tilan riittamattomaksi, kun huomioidaan
varoetadisyydet. Karttatarkastelun perusteella tilaa on yli 90 metria, jolloin hakijan
ilmoittaman 60 metrin matkassa on huomioitu varoetaisyydet. Eteldosassa pylvaita on
kaksi Saisan tilan puolella, kuten Mustilan tilan omistaja on ehdottanut 9.11.2022,
mutta sittemmin vaatimukset ovat muuttuneet. Pohjoisessa osassa kaksi pylvasta
siirtyy Saisan tilan puolelle, jolloin pohjoisosassa Mustilan tilalla on noin 100 metrin
matkalla lastaustilaa. Sdisan tilan omistaja ei ole vastustanut katselmuksella
pohjoisosan viimeisten pylvaiden siirtoa puolelleen. Pohjoisessa Sadisan tilan maaston
muoto suhteessa tiehen on korkeampi, joka vaikeuttaisi muutoinkin pohjoisen osan
kayttamista lastaukseen. Pylvdsmuuntamo Saunasuontien pohjoispuolelta on siirretty
Mustilan tilan omistajan toivomuksesta Saunasuontien etelapuolelle ja on risteyksesta
noin 20 metrin paassa eika siten vaikeuta risteyksen kayttda tai laajentamista ja
Saunasuontien kayttoa tilan keskimmaisena lastauspaikkana. Maastokatselmuksen
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27.4.2023 jalkeen maastosuunnittelija on merkinnyt puisilla merkintatikulla maastoon
vaihtoehdon 2023 VE 1.4 pylvaspaikat. JSE:n puolesta on 29.8.2024 kayty paikan paalla
Kukaskoskentiella toteamassa, etta vaihtoehdon 2023 VE 1.4 pylvaspaikat ovat
edelleen helposti nahtavilla ja metrin mittaisin puukepein merkittyna maastossa.

Vaihtoehto 2 on rakentaa koko kiinteistdon 3:45 matkalta sahkélinja maakaapelina.
Hakija ei hyvaksy tata vaihtoehtoa, eika ELY:n sijoituslupapaatdsta ole haettu. (Liite 5).
Kun johto kaapeloitaisiin, maanomistaja ei vastusta sijoittamista. Hakija on esittanyt
kaapeloinnista tulevat kustannukset seka tekniset haitat. Hakija on selvittanyt, etta
lyhyt maakaapelointi nostaa investointikustannuksia merkittavasti. Taman hankkeen
osalta hakija on ilmoittanut eri vaihtoehdoilla kustannukset olisivat 13-85 %
korkeampia. Korjausinvestointien, kunnossapidon, viankorjausten ja keskeytyshaitan
kustannusten huomioinnin jalkeen vaikutus on 2-31 % kaapelointipituudesta riippuen.
Hakija perustelee maakaapeloinnin estetta teknisesti toteuttamiskelvottomana
ratkaisuna. Lyhyeen maakaapelointiin liittyvat rakentamiskustannukset, huolto- ja
kunnossapito seka yhtenadista maakaapeliverkkoa suurempi vikaantumisriski eivat tuo
normaaleja maakaapeloinnin tuomia kustannussaastdja. Lyhyt kaapelointi lisaa
merkittavasti vikaantuvien komponenttien kilometrikohtaista maaraa ja sita kautta
kustannukset kasvavat huomattavasti suuremmiksi kuin keskimaaraisilla
Energiaviraston verkkokomponenttien yksikkdhinnoilla laskettaessa. Hakija ei ole siten
pitanyt varastointihaitan poistamista lyhyelld maakaapelointiosuudelta teknisesti
hyvaksyttavana vaihtoehtona. Yksittainenkin lyhyt maakaapeliosuus ilmajohdon
keskella aiheuttaa useita sahkdteknisia haittoja, jotka hakija on hakemuksessaan
5.12.2022 luetellut seuraavasti: Sekaverkon suojaus muuttuu haasteellisemmaksi,
pylvasnousujen maaran kasvaessa vaipan vetaytymisvikojen maara kasvaa,
ylijannitesuojien ja turhien liitoksien maara kasvaa, sekaverkossa on tarvetta entista
useammille erottimille, lisdantyvien komponenttien mydta myos tarkastettavia
kohteita on enemman ja tarkastuskierto on erilainen, maasulkuvirrat ja loistehon
kompensointitarve kasvaa ja hajautettujen laitteistojen suunnittelu on
haasteellisempaa, askeljannitteen riski kaapeloiduilla osuuksilla voi muodostua
ongelmaksi ja ilmajohto-kaapeli sekaverkossa ukkosen aiheuttamat rakenneviat
kasvaa. Energiayhtio tekee ilmajohto-osuuksilla lyhyita maakaapelointi osuuksia vain
teiden ja ratojen alituksissa, siirtolinjojen risteyksissa, pitkissa vesistoylityksissa,
puistomuuntamoiden edustoilla naista pakottavista syista.

Kiinteistdon 3:45 omistajan esittamat vaihtoehdot (3-4), jotka on merkitty karttaan
liitteissa 6 ja 7, olisi rakentaa sahkoverkko osin maakaapelina ja osin ilmajohtona.
lImajohdot sijoittuisivat Kukaskoskentien varrelle ja maakaapelit tiealueelle ELY:n
lupapaatoksen mukaisesti. Pylvasmuuntamo rakennettaisiin kiinteiston 3:45 alueelle
Saunasuontien etelapuolelle. Naiden vaihtoehtojen osalta ei ole haettu ELYkeskuksen
sijoituslupapaatosta. Hakija ei hyvaksy naita esityksia. Eteldisessa osassa yksi pylvas
on siirretty Saisan tilan puolelle, jolloin Mustilan tilalle jaa varastointitilaa
Kukaskoskentien varteen. Kaapeloinnin osalta edellisessa vaihtoehdossa on esitetty
tekniset haasteet, jotka koskevat naitakin vaihtoehtoja. Pohjoisosassa nykyiselle
lastauspaikalle jaa viela yksi pylvas, josta kaapeli alkaisi. Vaihtoehto 4 vastaa muutoin
3 vaihtoehtoa, mutta kaapelointi olisi tehty vanhan lastauspaikan kohdalle.
Vaihtoehdoissa on maakaapeloinnin osalta sahkodyhtion esittamat tekniset
toteuttamisen ja kunnossapidon haasteet, mutta maanomistajan varastointipaikan
muutos jaisi toteutumatta.

Mustilan tilan omistaja on vastineessaan esittanyt lisaksi, ettd maakaapelivaihtoehto
kulkisi Saisan tilan puolella. Maakaapeloinnin sijainnin muutoksella ei hakijan
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ilmoituksen mukaan ole vaikutusta kustannuksiin ja samat tekniset haasteet ovat
kuten edelld maakaapelin asennuksessa. Sahkosiirtoyhtié on kommentoinut asiaa,
ettd kustannusvertailu ei asiaan tuo muutosta tien toisen puolen kaapelivaihtoehtoon
nahden kustannusten eika teknisen toteuttavuuden suhteen. limajohtovaihtoehtoa
Saisan rakennuspaikan kohdalla ei ole mydskaan suunniteltu eika kustannusta
laskettu. Vaihtoehdon laskemista ja suunnittelua ei nahda tarpeelliseksi. Kustannukset
eivat oleellisesti muutu muista linjavaihtoehdoista, mutta haitta rakennuspaikan
kohdalla sijoitettavalle ilmajohdolle on ilmeinen Saisan tilalle, kuten aikaisemmin on jo
todettu.

Mustilan tilan omistaja on vaatinut rakennusvalvontaa hankkimaan tiedon Saisan tilan
sahkodjohdon sijoitussopimuksesta. Saisan tilan osalta ei ole enda voimassa olevia
sijoitussopimuksia, joten asian selvittely ei ole ajankohtaista.

Maanomistaja esittaa esimerkkeja sekaverkon toteutuksista seka siita, etta
viranomainen selvittamisvelvollisuutensa nojalla hankkisi Aalto-yliopiston
sahkotekniselta osastolta tai muulta vastaavalta korkeasti koulutetulta viranomaiselta
lausunnon. Lain esitdissa todetaan, etta hakijan tulee esittaa selvitys teknisesta
toteutettavuudesta ja hakija on nain toiminut. Hakija on esittanyt seikkaperaisesti syyt
siihen, miksi osittainen kaapelointi ei ole mahdollista. Viranomaisella ei ole syyta
epailla sahkoyhtion esittamaa perustelua asiassa.

Mustilan tilan omistaja ei hyvaksynyt eteldssa esitettya lastauspaikkaa, koska
maanomistajan kasityksen mukaa se liian pieni. Vaihtoehdossa 1.4 lastauspaikkaa on
suurennettu mahdollisimman suureksi aiheuttamatta Saisan tilalle kuitenkaan haittaa
Saisan tilan lastauspaikalle. Mustilan tilan Kukaskoskentien eteldisimmasta nurkasta
rajaosuus seuraavalle rajan nurkkapyykille on noin 127 metria. Vaihtoehdossa 1.4
pylvas sijoittuu etelaisimmasta nurkkapisteesta noin. 90 metrin paahan, joten
varastointitilaa on vahintaankin hakijan ilmoittama 60 m matkalla (karttatarkastelun
perusteella matka noin 97 m). Kukaskoskentien varrella Mustilan tilalla on 600 metrin
tieosuuden matkalla kolme varastointipaikkaa vaihtoehdossa 1.4. Nykyisen
Kukaskoskentien varressa olevan (Saisan tilan pihapiiria vastapaata) lastauspaikan
siirto Saunasuontien pohjoispuolelta Saunasuontien varteen tai vastaavasti hieman
pohjoisemmaksi Kukaskoskentien varrella ei lisda oleellisesti puunkuljetusmatkaa.
Saisan tilan pohjoisosa ennen kiinteiston rajaa on hankala varastoida puuta, koska
maasto on huomattavasti ylempana kuin tie. Tien toiselta puolelta linja siirtyy
vaihtoehdossa 1.4 Saisan tilan puolelle talla kohtaa, jolloin Mustilan tilalla sailyy
pohjoisosassa Kukaskoskentien varressa 100 metrin matkalla lastauspaikka.
Pihaliittymasta oikealle puolelle jaava pieni alue soveltuu maastollisesti puun
varastointiin Saisan tilalla. Kulku varastointipaikalle on pihan kautta (7.10.2024 hakijan
vastine, kuva 3). Sdisan tilalla pohjoisosalla lastauspaikka voidaan tarvittaessa sijoittaa
kiinteiston liittymasta linjan taakse. Saisan tilan omistaja ei katselmuksella tai sen
jalkeen ole huomauttanut linjan siirrosta tahan kyseiseen paikkaan.

Saisan tilan omistaja on huomauttanut maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta
linjan sijoittelun suhteen. Vaihtoehdossa 1.4 linjaa on siirretty Saisan tilan puolelle,
jolloin Mustilan tilalle on saatu lisattya varastointitilaa. Saisan tilan omistaja on jo
omalta osaltaan edistanyt toisaalla saman saneerauksen yhteydessa ilmalinjan
rakentamista suostumalla ottamaan maalleen koko kiinteiston 491-502-1-104
pituudelta eli yli 200 metrid ilmalinjaa. Tama sopimus on allekirjoitettu 15.5.2016. Linja
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on kiinteistdon 491-502-1-104 alueella jo rakennettu valmiiksi. Ei ole kohtuullista eika
tasapuolista, etta myds tilakeskuksen osalta samainen maanomistaja ottaisi koko
ilmalinjan kulkemaan maalleen ja pihapiirin lapi.

Kasittelyn yhteydessa on pidetty maastokatselmus, jonka perusteella hakemukseen
on lisatty vaihtoehto 1.4. Hakija ja edelld mainittujen tilojen omistajat tai heidan
edustajansa ovat osallistuneet 27.4.2023 pidettyyn katselmukseen. Maanomistajille on
samalla varattu tilaisuus antaa kirjallinen vastineensa katselmusmuistiosta

2.5.2023. Mustilan tilan omistaja antanut vastineen 28.5.2023.

Hakija on toimittanut 19.6.2023 selvitykset (6.6.2023) teknisesta toteutettavuudesta
seka muuntamon teknisen suunnitelman. Nama on toimitettu Mustilan tilan
omistajalle 4.7.2023.

Hakijalta on pyydetty lisaselvityksia 6.8.2024, tarkentavat kysymykset hakijalle
lahetetty 26.8.2024 seka maanomistajan vastineet 24.7.2023, 3.8.2023 ja 28.5.2024.

Hakija on tasmentanyt hakemusta 7.10.2024 ja tdydennyksesta on pyydetty
maanomistajilta vastine 10.10.2024. Liitteena olevissa suunnitelmissa on esitetty
pylvaiden sijainnit seka ilmakuvakartat, josta pystyy havainnoimaan linja sijainnin
maastossa. Mustilan tilan omistaja on jattanyt oman vastineensa 7.11.2024

Saisan tilan omistajat eivat ole jattaneet vastinetta hakemuksesta eika sen
taydennyksista.

Mustilan tilan omistaja on lisdksi toimittanut rakennusvalvontaan useita vastineita
mm. 17.1.2023, 7.2.2023, 14.2.2023, 19.2.2023, 21.2.2023, 13.4.2023, 11.5.2023,
3.7.2023 seka 11.9.2024.

Hakija on toimittanut hakemuksen yhteydessa vertailulaskelmat. Vertailulaskelma 1
koskee kaikkia vaihtoehtoa 1.1-1.4. Mustilan tilan omistaja on vastineessaan vaatinut,
ettd kustannukset tulee esittaa todellisten kustannusten mukaisesti. Hakija on
iimoittanut, etta todelliset kustannukset saneerauskohteissa selviavat vasta urakan
valmistuttua. Hintaan vaikuttavat monet seikat, joita ei etukateen pysy arvioimaan.
Urakat kilpailutetaan, eivatka urakkasopimukset ole ulkopuolisille julkaistavaa tietoa
kilpailusaannodsten vuoksi. Energiaviraston julkaisemat hinnat ovat julkisia ja ne on
kerannyt eri sdhkoalan toimijoilta puolueeton ja riippumaton Energiavirasto.
Energiaviraston hinnat ovat alalla yleisesti kaytdssa. Maanomistaja on vastineessaan
ilmoittanut, etta laskelmassa pitaisi ottaa huomioon my®os kiinteiston
lunastuskustannukset. Ilmalinjan laskemissa on kaytetty keskimaaraisia kuluja, jotka
sisaltavat maanomistajille maksettavat korvaukset. Hakijalla ei ole mahdollisuutta
arvioida lunastuskustannuksia kiinteistokohtaisesti. Jos maanomistajan kanssa ei
paasta yhteisymmarrykseen sijoituskorvauksesta, taho joka lunastuskorvauksen
maaraa on Maanmittauslaitos. Korvauksen Maanmittauslaitos maarittelee vasta kun
joko sopimus tai viranomaisen paatos johtojen sijoittamisesta kiinteistolle on
lainvoimainen. Maanmittaustaitos ei tee ennakkopaatoksia.

Oikeusldhteet ja oikeudellinen arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain 161 8:n mukaisesti kiinteiston omistaja ja haltija on
velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevan johdon sijoittamisen
omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa
tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia
laitteita, rakennelmia ja laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta
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vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole
sovittu kiinteistdn omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Kiinteistdon omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus 1 momentissa tarkoitetun
johdon tai muun laitteen sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jollei
korvauksesta sovita, asia ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.

MRL 144 §:n mukaisesti lupaviranomainen voi perustellusta syysta ja edellyttaen, ettei
taytantddnpano tee muutoksenhakua hyodyttémaksi, antaa oikeuden rakennustyon
tai muun toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin rakennus-,
toimenpide- tai maisematydlupaa taikka 161, 162 tai 163 8:ssa saadettya laitteiden
sijoittamista, muuttamista tai poistamista koskeva paatds on saanut lainvoiman
(aloittamisoikeus). Oikeudesta paatetaan edella tarkoitetun paatoksen yhteydessa.
Hakijan tulee asettaa hyvaksyttava vakuus niiden haittojen, vahinkojen ja
kustannusten korvaamisesta, jotka paatoksen kumoaminen tai luvan muuttaminen
voi aiheuttaa.

Sijoittamispaatosta hakevan on osoitettava eri sijoittamisvaihtoehtojen kustannukset.
Asian harkintaan vaikuttaa myds se, miten hyvin teknisesti sijoittaminen voidaan

toteuttaa ja aiheutuuko eri vaihtoehdoista erisuuruisia yllapito- ja kayttokustannuksia
(Jaaskeldinen, Syrjanen, Maankaytté- ja rakennuslaki, Rakennustieto Oy 2000, s. 331).

Sijoittamisesta ei saa aiheutua kiinteistdlle lain sanan muodon mukaan tarpeetonta
haittaa. Edelld mainittu saannos ohjaa sijoittamista etenkin silloin, kun johdon
sijoittamiseen kiinteiston alueella on eri vaihtoehtoja, jotka sijoittamisen tarkoituksen
kannalta ovat taysin tai lahes samanvertaisia. Harkinnassa otettava huomioon:
sijoittamisen tarkoituksenmukaisuus, kustannusvaikutukset ja maanomistajalle
aiheutuva haitta. Jos yhteys voidaan jarjestaa teknisesti yhta tyydyttavalla ja
kustannustehokkaalla ratkaisulla on valittava kiinteistdn kannalta haitattomin
vaihtoehto. Jos tarpeeton haitta voidaan valttaa kustannuksiltaan kalliimmalla
teknisella ratkaisulla yhta tarkoituksenmukaisella vaihtoehdolla, on se valittava, kuhan
kustannusten nousu ei ole kohtuuton. Hallberg, Haapanala, Koljonen, Ranta,
Maankaytto- ja rakennuslaki, Talentum 2006, s 630-631.

Kirjassa Aki Ekroos - Vesa Majamaa Maankaytto- ja rakennuslaki, Otavan kirjapaino
2018, s. 817 todetaan, etta kiinteistdn omistaja on lahtokohtaisesti velvollinen
sallimaan johdon sijoittamisen.

Perusteluja

Sahkdsiirtoyhtio on esittanyt selvityksessaan, etta maakaapelointi/ilmajohto
sekaverkko ei ole teknisesti yhta tyydyttava ratkaisu kuin hakijan esittamat
ilmajohtovaihtoehdot. Teknisesta toteutuksesta on esitetty hakijan toimesta selvitys.
Kiinteistoille ei aiheuteta sijoittamisesta tarpeettomasti haittaa, kun huomioidaan, etta
hakija on esittanyt perustelut sekaverkon rakentamisen ja kaytdn haasteista eika
kaapeloinnilla saavuteta tyydyttavaa ratkaisua. Kiinteistdille tuleva vahainen haitta
lastauspaikkojen uudelleen jarjestelysta ei ole laissa tarkoitettu tarpeeton haitta,
koska sijoitusta ei voida muutoin jarjestaa teknisesti tarkoituksenmukaisella
ratkaisulla.

Maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vastaava ratkaisu olisi tarjottava
muillekin maanomistajille vastaavissa tilanteissa. Menettelytapa johtaisi yleisesti
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sellaiseen rakentamiseen, jossa sahkoverkko rakentuisi lyhyista ilmajohto ja
maakaapeliosuuksista, joiden teknisen toteuttavuuden seka kunnossapidon
ongelmista sahkdsiirtoyhtid on esittanyt selvityksen. Sahkdverkkoa parannetaan
nimenomaan toimintavarmuuden parantamiseksi. Edelld mainittu ratkaisu myds
johtaa siihen, etta ratkaisu ei ole yhta kustannustehokas. Kyseessa oleva tapaus ei ole
niin poikkeuksellinen, etta sekaverkon rakentaminen tulisi kyseeseen. Hakija on
todennut, etta kyseisen verkon alueella on rakennettu ilmalinjaa noin 10 kilometrin
matkalta, jossa on ollut makia, notkelmia ja puiden varastointitarvetta. Vaikka
tapauksessa Saisan tilan pihapiirin kohdalla onkin ennestaan ollut Mustilan tilan
lastauspaikka, Mustilan tilan omistajalle on osoitettavissa puunlastaukseen kolme
erillista paikka 600 metrin tieosuudella. Pitka maakaapelointiosuus puolestaan nousee
kustannuksiltaan merkittavasti ja lisaksi teknisesti ratkaisu ei ole edelleenkaan
tyydyttava.

Vaihtoehdossa 1.4 on |6ydettdvissa ratkaisu, jossa 600 metrin tieosuudella Mustilan
tilan omistajalle on osoitettavissa kolme lastauspaikkaa ja Saisan tilalle jaa eteldisin
paikka ja mahdollisuus myds pohjoisessa lastata puutavaraa oman liittyman jalkeen.
Saisan tilan omistaja ei ole vastustanut pohjoisessa pihapiirin jalkeen linjan siirtoa
mailleen.

Pylvaspaikat sijaitsevat olemassa olevan tien reunasta tai ojan ulkoluiskasta noin 0,5-2
metrin paassa. Pylvaat on sijoitettu mahdollisimman |dhelle ojan reunaa ja niissa
kohdissa missa selkeaa ojaa ei ole, pylvaat on sijoitettu mahdollisimman lahelle tieta
turvallisuus seikat huomioon ottaen. Sijaintiin on vaikuttanut se, etta pylvaat eivat
rajoita tien kayttda tai sen kunnossapitoa. Vaihtoehdon 1.4 pylvaat on merkitty
maastoon.

Esitetty johdon vaihtoehtosijoitus 1.4 ei vaikeuta alueen kaavoitusta eika aiheuta
tarpeetonta haittaa kiinteistdille tai ymparistolle. Alue on metsatalousmaata.
Katselmuksen perusteella esitetty sahkdlinjan ja muuntajan uusi sijoitus tilojen Saisa
491-502-3-26 ja Mustila 491-502-3-45 alueella mahdollistaa riittavan puutavaran
varastointi- ja lastausalueen sailyttamisen Kukaskosken ja Saunasuontien varressa
eika merkittavasti rajoita maanomistajan mahdollisuutta kayttaa aluetta hyodyksi.

Mustilan tilan omistajan esittamia uusia vaihtoehtoja ei ole mydskaan tarve tutkia ja
piirtad uusia suunnitelmia, koska nama vaihtoehdot eivat tuo sijoittamiseen mitaan
sellaista uutta ratkaisua, jolla voidaan teknisesti tyydyttavalla ratkaisulla valttaa
maanomistajalle tulevaa haittaa.

Viranomainen voi asettaa ehtoja mydnteiselle paatdkselle. Tassa tapauksessa tulee
edellyttaa, etta hakija tekee ennen linjan rakentamista Saunasuontien lastauspaikasta
ja liittymasta suunnitelmat seka toteuttaa Saunasuontien varteen maanomistajalle
lastauspaikat Saunasuon tien varteen pohjoispuolelle 40 metrin matkalle ja
etelapuolelle 60 metrin matkalle ja Saunasuontie kunnostetaan 4 metria leveaksi
Kukaskoskentien liittymasta jatkuen lastauspaikkojen ohi vahintaan 6 metrin matkalla
seka tieliittyma tehdaan liitteena olevia ohjeita vastaavana. Tien kunnostus ja liittymat
tulee toteuttaa maanomistajan tarpeen mukaan ja ilmoittamana ajankohtana. Talla
varmistetaan, ettei sahkdlinjan sijoittaminen aiheuta tarpeetonta haittaa
maanomistajalle ja erityisesti mahdolliselle puutavaran kuormaamiselle.

Hakija on 19.11.2024 pyytanyt maankaytto- ja rakennuslain 144 8:n mukaista
aloittamisoikeutta jo ennen lupa- ja valvontajaoston paatoksen lainvoimaisuuttaa.
Hakija on esittanyt perustelunaan hankkeen viivastymisen ja sen, etta kaytdssa olevan
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sahkaélinjan rakenteet ovat sijoittamislupahakemuksen kasittelyn aikana heikentyneet,
alueen muiden kiinteistdjen kohdalla uusi sahkdlinja on jo rakennettu valmiiksi ja
verkkoyhtiélla on tarve saada alueen sahkdliittymat uuteen

verkkoon. Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta myontaa aloittamiseen
oikeuden ennen paatdksen lainvoimaisuutta, ellei taytantédnpano tee
muutoksenhakua hyddyttomaksi. Johtojen asentaminen edellyttaa johtoalueelta
puuston poistoa ja maa-alueen lunastusta seka lunastustoimitusta.

Jollei sijoittamisesta sovita kiinteistdn omistajan kanssa, siita paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Mikkelissa tdma kuuluu hallintosaannon ja asumisen
ja toimintaympariston palvelualueen toimintasaanndén mukaan johtavan
rakennustarkastajan paatdsvaltaan. Hanelle on mahdollisuus siirtaa asia lupa- ja
valvontajaoston kasiteltavaksi ennen kuin on itse tehnyt asiassa paatosta. Nyt esilla
olevassa tapauksessa asian ratkaiseminen on siirretty lupa- ja valvontajaostolle.

Liitteena ovat alkuperdinen hakemus, hakemuksen taydennys ja niihin liittyvat kartat
ja vertailulaskelmat seka kartat suoritetun katselmuksen perusteella esitetysta
uudesta linjan sijoituspaikasta.

Kiinteistdn omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Ellei korvauksesta sovita, asia ratkaistaan
lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa. Rakennusvalvontaviranomainen ei siis ota
kantaa suoritettavaan korvaukseen.m matkalla (karttatarkastelun perusteella matka
noin 97 m). Kukaskoskentien varrella Mustilan tilalla on 600 metrin tieosuuden
matkalla kolme varastointipaikkaa vaihtoehdossa 1.4. Nykyisen Kukaskoskentien
varressa olevan (Saisan tilan pihapiiria vastapaatd) lastauspaikan siirto Saunasuontien
pohjoispuolelta Saunasuontien varteen tai vastaavasti hieman pohjoisemmaksi
Kukaskoskentien varrella ei lisaa oleellisesti puunkuljetusmatkaa. Saisan tilan
pohjoisosa ennen kiinteiston rajaa on hankala varastoida puuta, koska maasto on
huomattavasti ylempana kuin tie. Tien toiselta puolelta linja siirtyy vaihtoehdossa 1.4
Saisan tilan puolelle talla kohtaa, jolloin Mustilan tilalla sdilyy pohjoisosassa
Kukaskoskentien varressa 100 m matkalla lastauspaikka. Pihaliittymasta oikealle
puolelle jadva pieni alue soveltuu maastollisesti puun varastointiin Saisan tilalla. Kulku
varastointipaikalle on pihan kautta (7.10.2024 hakijan vastine, kuva 3). Saisan tilalla
pohjoisosalla lastauspaikka voidaan tarvittaessa sijoittaa kiinteiston liittymasta linjan
taakse. Saisan tilan omistaja ei katselmuksella tai sen jalkeen ole huomauttanut linjan
siirrosta tahan kyseiseen paikkaan.

Saisan tilan omistaja on huomauttanut maanomistajien tasapuolisesta kohtelusta
linjan sijoittelun suhteen. Vaihtoehdossa 1.4 linjaa on siirretty Saisan tilan puolelle,
jolloin Mustilan tilalle on saatu lisattya varastointitilaa. Saisan tilan omistaja on jo
omalta osaltaan edistanyt toisaalla saman saneerauksen yhteydessa ilmalinjan
rakentamista suostumalla ottamaan maalleen koko kiinteiston 491-502-1-104
pituudelta eli yli 200 metria ilmalinjaa. Tama sopimus on allekirjoitettu 15.5.2016. Linja
on kiinteiston 491-502-1-104 alueella jo rakennettu valmiiksi. Ei ole kohtuullista eika
tasapuolista, etta myds tilakeskuksen osalta samainen maanomistaja ottaisi koko
ilmalinjan kulkemaan maalleen ja pihapiirin lapi.

Kasittelyn yhteydessa on pidetty maastokatselmus, jonka perusteella hakemukseen
on lisatty vaihtoehto 1.4. Hakija ja edella mainittujen tilojen omistajat tai heidan
edustajansa ovat osallistuneet 27.4.2023 pidettyyn katselmukseen. Maanomistajille on
samalla varattu tilaisuus antaa kirjallinen vastineensa katselmusmuistiosta

2.5.2023. Mustilan tilan omistaja antanut vastineen 28.5.2023.
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Hakija on toimittanut 19.6.2023 selvitykset (6.6.2023) teknisesta toteutettavuudesta
seka muuntamon teknisen suunnitelma. Nama on toimitettu Mustilan tilan omistajalle
4.7.2023.

Hakijalta on pyydetty lisaselvityksia 6.8.2024, tarkentavat kysymykset hakijalle
lahetetty 26.8.2024 sekd maanomistajan vastineet 24.7.2023, 3.8.2023 ja 28.5.2024.

Hakija on tasmentanyt hakemusta 7.10.2024 ja tdydennyksesta on pyydetty
maanomistajilta vastine 10.10.2024. Liitteena olevissa suunnitelmissa on esitetty
pylvaiden sijainnit seka ilmakuvakartat, josta pystyy havainnoimaan linja sijainnin
maastossa. Mustilan tilan omistaja on jattanyt oman vastineensa 7.11.2024

Saisan tilan omistajat eivat ole jattaneet vastinetta hakemuksesta eika sen
taydennyksista.

Mustilan tilan omistaja on lisaksi toimittanut rakennusvalvontaan useita vastineita
mm. 17.1.2023, 7.2.2023, 14.2.2023, 19.2.2023, 21.2.2023, 13.4.2023, 11.5.2023,
3.7.2023 seka 11.9.2024.

Hakija on toimittanut hakemuksen yhteydessa vertailulaskelmat. Vertailulaskelma 1
koskee kaikkia vaihtoehtoa 1.1-1.4. Mustilan tilan omistaja on vastineessaan vaatinut,
ettd kustannukset tulee esittaa todellisten kustannusten mukaisesti. Hakija on
ilmoittanut, etta todelliset kustannukset saneerauskohteissa selviavat vasta urakan
valmistuttua. Hintaan vaikuttavat monet seikat, joita ei etukateen pysy arvioimaan.
Urakat kilpailutetaan, eivatka urakkasopimukset ole ulkopuolisille julkaistavaa tietoa
kilpailusaanndsten vuoksi. Energiaviraston julkaisemat hinnat ovat julkisia ja ne on
kerannyt eri sahkoalan toimijoilta puolueeton ja riippumaton Energiavirasto.
Energiaviraston hinnat ovat alalla yleisesti kdyt6ssa. Maanomistaja on vastineessaan
ilmoittanut, etta laskelmassa pitaisi ottaa huomioon myos kiinteiston
lunastuskustannukset. Ilmalinjan laskemissa on kaytetty keskimaaraisia kuluja, jotka
sisaltavat maanomistajille maksettavat korvaukset. Hakijalla ei ole mahdollisuutta
arvioida lunastuskustannuksia kiinteistokohtaisesti. Jos maanomistajan kanssa ei
paasta yhteisymmarrykseen sijoituskorvauksesta, taho joka lunastuskorvauksen
maaraa on Maanmittauslaitos. Korvauksen Maanmittauslaitos maarittelee vasta kun
joko sopimus tai viranomaisen paatos johtojen sijoittamisesta kiinteistolle on
lainvoimainen. Maanmittaustaitos ei tee ennakkopaatdksia.

Oikeusldhteet ja oikeudellinen arviointi

Maankaytto- ja rakennuslain 161 8:n mukaisesti kiinteistdn omistaja ja haltija on
velvollinen sallimaan yhdyskuntaa tai kiinteistda palvelevan johdon sijoittamisen
omistamalleen tai hallitsemalleen alueelle, jollei sijoittamista muutoin voida jarjestaa
tyydyttavasti ja kohtuullisin kustannuksin. Sama koskee johtoihin liittyvia vahaisia
laitteita, rakennelmia ja laitoksia. Johtoa tai muuta laitetta ei saa rakentaa niin, etta
vaikeutetaan alueen kaavoitusta tai kaavan toteuttamista. Jollei sijoittamisesta ole
sovittu kiinteistdn omistajan ja haltijan kanssa, sijoittamisesta paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Sijoittamisesta paatettaessa on kiinnitettava
huomiota siihen, ettei kiinteistolle aiheuteta tarpeetonta haittaa.

Kiinteiston omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus 1 momentissa tarkoitetun
johdon tai muun laitteen sijoittamisesta aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Jollei
korvauksesta sovita, asia ratkaistaan lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa.
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MRL 144 §:n mukaisesti lupaviranomainen voi perustellusta syysta ja edellyttaen, ettei
taytantdonpano tee muutoksenhakua hyddyttémaksi, antaa oikeuden rakennustydn
tai muun toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen kuin rakennus-,
toimenpide- tai maisematyolupaa taikka 161, 162 tai 163 8:ssa saadettya laitteiden
sijoittamista, muuttamista tai poistamista koskeva paatds on saanut lainvoiman
(aloittamisoikeus). Oikeudesta paatetaan edella tarkoitetun paatdksen yhteydessa.
Hakijan tulee asettaa hyvaksyttava vakuus niiden haittojen, vahinkojen ja
kustannusten korvaamisesta, jotka paatoksen kumoaminen tai luvan muuttaminen
voi aiheuttaa.

Sijoittamispaatdsta hakevan on osoitettava eri sijoittamisvaihtoehtojen kustannukset.
Asian harkintaan vaikuttaa myds se, miten hyvin teknisesti sijoittaminen voidaan

toteuttaa ja aiheutuuko eri vaihtoehdoista erisuuruisia yllapito- ja kayttokustannuksia
(Jaaskelainen, Syrjanen, Maankaytto- ja rakennuslaki, Rakennustieto Oy 2000, s. 331).

Sijoittamisesta ei saa aiheutua kiinteistdlle lain sanan muodon mukaan tarpeetonta
haittaa. Edella mainittu saannoés ohjaa sijoittamista etenkin silloin, kun johdon
sijoittamiseen kiinteiston alueella on eri vaihtoehtoja, jotka sijoittamisen tarkoituksen
kannalta ovat taysin tai ldhes samanvertaisia. Harkinnassa otettava huomioon:
sijoittamisen tarkoituksenmukaisuus, kustannusvaikutukset ja maanomistajalle
aiheutuva haitta. Jos yhteys voidaan jarjestaa teknisesti yhta tyydyttavalla ja
kustannustehokkaalla ratkaisulla on valittava kiinteiston kannalta haitattomin
vaihtoehto. Jos tarpeeton haitta voidaan valttaa kustannuksiltaan kalliimmalla
teknisella ratkaisulla yhta tarkoituksenmukaisella vaihtoehdolla, on se valittava, kuhan
kustannusten nousu ei ole kohtuuton. Hallberg, Haapanala, Koljonen, Ranta,
Maankaytto- ja rakennuslaki, Talentum 2006, s 630-631.

Kirjassa Aki Ekroos - Vesa Majamaa Maankaytto- ja rakennuslaki, Otavan kirjapaino
2018, s. 817 todetaan, etta kiinteistdn omistaja on lahtokohtaisesti velvollinen
sallimaan johdon sijoittamisen.

Perusteluja

Sahkdsiirtoyhtio on esittanyt selvityksessaan, etta maakaapelointi/ilmajohto
sekaverkko ei ole teknisesti yhta tyydyttava ratkaisu kuin hakijan esittamat
ilmajohtovaihtoehdot. Teknisesta toteutuksesta on esitetty hakijan toimesta selvitys.
Kiinteistoille ei aiheuteta sijoittamisesta tarpeettomasti haittaa, kun huomioidaan, etta
hakija on esittanyt perustelut sekaverkon rakentamisen ja kdyton haasteista eika
kaapeloinnilla saavuteta tyydyttavaa ratkaisua. Kiinteistdille tuleva vahainen haitta
lastauspaikkojen uudelleen jarjestelysta ei ole laissa tarkoitettu tarpeeton haitta,
koska sijoitusta ei voida muutoin jarjestaa teknisesti tarkoituksenmukaisella
ratkaisulla.

Maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vastaava ratkaisu olisi tarjottava
muillekin maanomistajille vastaavissa tilanteissa. Menettelytapa johtaisi yleisesti
sellaiseen rakentamiseen, jossa sahkoverkko rakentuisi lyhyista ilmajohto ja
maakaapeliosuuksista, joiden teknisen toteuttavuuden seka kunnossapidon
ongelmista sahkdsiirtoyhtid on esittanyt selvityksen. Sahkdverkkoa parannetaan
nimenomaan toimintavarmuuden parantamiseksi. Edelld mainittu ratkaisu myo6s
johtaa siihen, etta ratkaisu ei ole yhta kustannustehokas. Kyseessa oleva tapaus ei ole
niin poikkeuksellinen, etta sekaverkon rakentaminen tulisi kyseeseen. Hakija on
todennut, etta kyseisen verkon alueella on rakennettu ilmalinjaa noin 10 kilometrin
matkalta, jossa on ollut makia, notkelmia ja puiden varastointitarvetta. Vaikka
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tapauksessa Saisan tilan pihapiirin kohdalla onkin ennestaan ollut Mustilan tilan
lastauspaikka, Mustilan tilan omistajalle on osoitettavissa puunlastaukseen kolme
erillista paikka 600 metrin tieosuudella. Pitkd maakaapelointiosuus puolestaan nousee
kustannuksiltaan merkittavasti ja lisaksi teknisesti ratkaisu ei ole edelleenkaan
tyydyttava.

Vaihtoehdossa 1.4 on l6ydettavissa ratkaisu, jossa 600 metrin tieosuudella Mustilan
tilan omistajalle on osoitettavissa kolme lastauspaikkaa ja Saisan tilalle jaa etelaisin
paikka ja mahdollisuus myds pohjoisessa lastata puutavaraa oman liittyman jalkeen.
Saisan tilan omistaja ei ole vastustanut pohjoisessa pihapiirin jalkeen linjan siirtoa
mailleen.

Pylvaspaikat sijaitsevat olemassa olevan tien reunasta tai ojan ulkoluiskasta noin 0,5-2
metrin paassa. Pylvaat on sijoitettu mahdollisimman ldhelle ojan reunaa ja niissa
kohdissa missa selkeaa ojaa ei ole, pylvaat on sijoitettu mahdollisimman lahelle tieta
turvallisuus seikat huomioon ottaen. Sijaintiin on vaikuttanut se, etta pylvaat eivat
rajoita tien kayttda tai sen kunnossapitoa. Vaihtoehdon 1.4 pylvaat on merkitty
maastoon.

Esitetty johdon vaihtoehtosijoitus 1.4 ei vaikeuta alueen kaavoitusta eika aiheuta
tarpeetonta haittaa kiinteistdille tai ymparistolle. Alue on metsatalousmaata.
Katselmuksen perusteella esitetty sahkdlinjan ja muuntajan uusi sijoitus tilojen Saisa
491-502-3-26 ja Mustila 491-502-3-45 alueella mahdollistaa riittdvan puutavaran
varastointi- ja lastausalueen sailyttamisen Kukaskosken ja Saunasuontien varressa
eikd merkittavasti rajoita maanomistajan mahdollisuutta kdyttaa aluetta hyodyksi.

Mustilan tilan omistajan esittamia uusia vaihtoehtoja ei ole mydskaan tarve tutkia ja
piirtaa uusia suunnitelmia, koska nama vaihtoehdot eivat tuo sijoittamiseen mitaan
sellaista uutta ratkaisua, jolla voidaan teknisesti tyydyttavalla ratkaisulla valttaa
maanomistajalle tulevaa haittaa.

Viranomainen voi asettaa ehtoja myodnteiselle paatokselle. Tassa tapauksessa tulee
edellyttaa, etta hakija tekee ennen linjan rakentamista Saunasuontien liittymasta
suunnitelmat ja kunnostaa Saunasuontien 4 metria levedksi sahkdlinjasta alkaen 60
metrin matkalla. Taman lisaksi tieliittyma tehdaan liitteena olevia ohjeita vastaavana
siten, etta perdavaunullisen kuorma-auton kaantdsateen ja kuormauksen tilantarve
tulee huomioitua. Tien kunnostus ja liittyma tulee toteuttaa maanomistajan puiden
kuormauksen mukaan maaraytyvana ajankohtana ja jolloin se on toteutettavissa
kohtuullisin kustannuksin. Talla varmistetaan, ettei sahkolinjan sijoittaminen aiheuta
tarpeetonta haittaa maanomistajalle ja erityisesti mahdolliselle puutavaran
kuormaamiselle.

Hakija on 19.11.2024 pyytanyt maankaytto- ja rakennuslain 144 8:n mukaista
aloittamisoikeutta jo ennen lupa- ja valvontajaoston paatoksen lainvoimaisuuttaa.
Hakija on esittanyt perustelunaan hankkeen viivastymisen ja sen, etta kaytdssa olevan
sahkaélinjan rakenteet ovat sijoittamislupahakemuksen kasittelyn aikana heikentyneet,
alueen muiden kiinteistdjen kohdalla uusi sahkélinja on jo rakennettu valmiiksi ja
verkkoyhtiélla on tarve saada alueen sahkdliittymat uuteen

verkkoon. Rakennusvalvontaviranomainen voi hakemuksesta mydntaa aloittamiseen
oikeuden ennen paatdksen lainvoimaisuutta, ellei taytantéonpano tee
muutoksenhakua hyddyttomaksi. Johtojen asentaminen edellyttaa johtoalueelta
puuston poistoa ja maa-alueen lunastusta seka lunastustoimitusta.
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Jollei sijoittamisesta sovita kiinteistdn omistajan kanssa, siita paattaa kunnan
rakennusvalvontaviranomainen. Mikkelissa tama kuuluu hallintosaannon ja asumisen
ja toimintaymparistdn palvelualueen toimintasaannén mukaan johtavan
rakennustarkastajan paatosvaltaan. Hanelle on mahdollisuus siirtaa asia lupa- ja
valvontajaoston kasiteltavaksi ennen kuin on itse tehnyt asiassa paatosta. Nyt esilla
olevassa tapauksessa asian ratkaiseminen on siirretty lupa- ja valvontajaostolle.

Liitteena ovat alkuperdinen hakemus, hakemuksen taydennys ja niihin liittyvat kartat
ja vertailulaskelmat seka kartat suoritetun katselmuksen perusteella esitetysta
uudesta linjan sijoituspaikasta, hakijan toimittama tekninen selvitys, maanomistajan
laatima suunnitelma linjan sijoittamisesta seka ohje liittymien mitoituksesta.

Kiinteistdon omistajalla ja haltijalla on oikeus saada korvaus johdon sijoittamisesta
aiheutuvasta haitasta ja vahingosta. Ellei korvauksesta sovita, asia ratkaistaan
lunastuslain mukaisessa jarjestyksessa. Rakennusvalvontaviranomainen ei siis ota
kantaa suoritettavaan korvaukseen.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa ja valvontajaosto paattaa, etta tiloille Sdisa 491-502-3-26 ja Mustila 491-502-3-45
voidaan sijoittaa ilmasahkdjohto hakemuksen ja karttaliitteen 1.4 mukaisesti seka
Mustilan tilalle pylvdsmuuntamo kartan 1.4 osoittamaan paikkaan.

Lupaa aloittaa tydt ennen paatoksen lainvoimaisuutta ei mydnneta, koska toimenpide
aiheuttaisi sellaisia muutoksia, joita ei mahdollisen paatoksen kumoutumisen jalkeen
olisi mahdollista ennallistaa.

Paatos

Keskustelun aikana esittelija tdydensi paatdosehdotustaan seuraavaksi: Lupa- ja
valvontajaosto paattaa, etta tiloille Saisa 491-502-3-26 ja Mustila 491-502-3-45 voidaan
sijoittaa ilmasahkojohto hakemuksen ja karttaliitteen 1.4 mukaisesti seka Mustilan
tilalle pylvdsmuuntamo kartan 1.4 osoittamaan paikkaan ehdolla, etta hakija tekee
ennen linjan rakentamista Saunasuontien liittymasta suunnitelmat ja kunnostaa
Saunasuontien 4 metria leveaksi sahkolinjasta alkaen 60 metrin matkalla. Taman
lisaksi tieliittyma tehdaan liitteena olevia ohjeita vastaavana siten, etta
peravaunullisen kuorma-auton kaantosateen ja kuormauksen tilantarve tulee
huomioitua. Tien kunnostus ja liittyma tulee toteuttaa maanomistajan puiden
kuormauksen mukaan maaraytyvana ajankohtana ja aikana, jolloin se on
toteutettavissa kohtuullisin kustannuksin.

Lupaa aloittaa tydt ennen taman paatoksen lainvoimaisuutta ei myénneta, koska
toimenpide aiheuttaisi sellaisia muutoksia, joita ei paatoksen mahdollisen
kumoutumisen jalkeen olisi mahdollista ennallistaa.

Esittelijan taydennetty paatdsehdotus hyvaksyttiin yksimielisesti.

Lupa- ja valvontajaosto, 27.03.2025, § 5

Valmistelijat / lisatiedot:

Juha Ruuth, hallintopaallikkd, juha.ruuth@mikkeli.fi
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Liitteet
1 Liite Lvj 27.3.3035 Valituskirjelma 2025 Kukaskoskentie
2 Liite Lvj 27.3.2025 Lausunto hallinto-oikeudelle sahkdlinja Kiesila Kukaskoskentie

Kiinteiston 491-502-3-45 omistaja on tehnyt Ita-Suomen hallinto-oikeudelle valituksen
lupa- ja valvontajaoston paatoksesta 10.12.2024 § 22, jolla on mydnnetty lupa sijoittaa
ilmasahkaojohto tilojen Sadisa 491-502-3-26 ja Mustila 491-502-3-45 alueelle.
Valituskirjelma on liitteena.

Hallinto-oikeus on pyytanyt lupa- ja valvontajaoston lausuntoa valituksen johdosta.
Maaraaika lausunnon antamiselle on 3.4.2025.

Rakennusvalvonnassa on laadittu liitteena oleva lausunto annettavaksi hallinto-
oikeudelle.

Ehdotus
Esittelija: Sari Valjakka, johtava rakennustarkastaja

Lupa- ja valvontajaosto paattaa antaa Ita-Suomen hallinto-oikeudelle liitteena olevan
lausunnon jaoston paatoksesta 10.12.2024 § 22 tehdyn valituksen johdosta.

Poytakirja tarkastetaan taman pykalan osalta kokouksessa.

Tiedoksi
[ta-Suomen hallinto-oikeus
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§6
Muut asiat

Kaydaan lapi Mikkelin uusittavan rakennusjarjestyksen tilannetta.
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